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Zur 22. Ausgabe der ,,Mitteilungen*

Es hat sich eingebiirgert, OSTWALDs Naturphilosophie unter der Uberschrift ,,energe-
tischer Monismus®™ zu behandeln. Diese Wortwahl erscheint nicht sehr gliicklich, da
nach OSTWALDs Auffassung die Wortkombination ,,energetischer Monismus® als Be-
zeichnung einer wissenschaftlichen Weltanschauung ungeeignet ist, weil aus einem
Begriff — in diesem Fall ,,Energie* — nicht die Vielfalt der uns umgebenden Realitt
abgeleitet werden kann. In dem hier wiedergegebenen Dialog ,,Was wollen die Mo-
nisten” formuliert er diese Auffassung wie folgt: ,, Es ist ja grundsdtzlich unméglich
..., aus einem einheitlichen, homogenen, in sich auf keine Weise unterschiedenen Ding
irgendeine Mannigfaltigkeit abzuleiten. Eine solche innerliche Einheit bleibt fiir sich
immer eine Einheit und kann erst eine Mannigfaltigkeit ergeben, wenn auf irgendeine
andere Weise verschiedene Faktoren mit ihr zur Wirkung gebracht werden ... "

OSTWALD selbst hat dieser Auffassung in seiner Pyramide der Wissenschaften
Rechnung getragen. Setzt man die Wissenschaften auf den Stufen gleich Tatigkeitsfel-
dern, so gibt es Niveaus, auf den der Energiebegriff nutzlos und nicht anwendbar ist.
Darauf folgen Bereiche, in denen er dominiert. Dariiber sind mit den Lebens- und Kul-
turwissenschaften Tétigkeitsfelder charakterisiert, in denen andere Begriffe dem Ener-
giebegriff gleichberechtigt oder tibergeordnet sind.

Dall OSTWALD immer fiir die Entwicklung einer ,,Energetik* als umfassende Lehre
von der Energie eingetreten ist und selbst an den Grundlagen einer solchen Wissen-
schaft gearbeitet hat, bleibt davon unberiihrt. Das Wort ,,Energetismus* hétte er sicher
nie verwendet.

In dieses Heft fanden OSTWALDs Erinnerungen an die Tétigkeit im Deutschen Mo-
nistenbund, das o.g. Eigeninterview zum gleichen Thema, sowie drei Beitrdge zur
OsTwALDschen Naturphilosophie Aufnahme, von denen zwei aus Vortriagen der Rei-
he ,,GroBbothener Gespriche* hervorgegangen sind.

Die Materialsammlung zum Ausscheiden OSTWALDs aus dem Universitétsdienst
kann aus Platzgriinden erst im Heft 4/2001 abgeschlossen werden.

Die Herausgeber danken den Autoren fiir die Bereitstellung der Manuskripte und
der Staatsanwaltschaft Leipzig fiir die finanzielle Unterstiitzung in Form eines Buf3-
geldes.

GroBbothen, im September 2001
K. Hansel
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Ostwalds Jahre als freier Wissenschaftler 1906-1932

Der Monistenbund’

bearbeitet von Karl Hansel

Ernst Haeckel

Um Weihnachten 1910 erhielt ich von Ernst HAECKEL? einen Brief mit der Bitte, ihn
in Leipzig zu besuchen, wo er im Hause seines Schwiegersohns weilte. Ich hatte ihn
bisher nicht personlich kennen gelernt. Wohl hatte ich vor einer Reihe von Jahren
versucht, ihn in Jena zu sehen, wo ich mich zuféllig befand; ich wurde aber nicht
empfangen. Spéter konnte ich nach dem Datum feststellen, daB es gerade die Zeit
war, wo er seine ,,Weltritsel> schrieb und sich gegen jedermann unbedingt abge-
sperrt hatte.

Meine innere Einstellung zu HAECKEL war etwas zwiespiltig. Mit der allgemei-
nen Richtung seines Denkens war ich einverstanden, mit vielen Einzelheiten aber
nicht. Insbesondere fand ich seine Handhabung physikalischer Begriffe und Gesetze
vielfach bedenklich, da sie manche Mingel seiner Bildun% auf diesem Felde erken-
nen lieB. In einzelnen Biicherberichten in den ,,Annalen" hatte ich dies auch zum
Ausdruck gebracht. Auf der anderen Seite fiihlte ich mich heftig abgestoflen durch
die Kampfart, welche seine Gegner gegen ihn benutzten, und zwar nicht nur Geistli-
che, sondern auch Kollegen, d. h. andere Professoren, und ich war deshalb geneigt,
ihm gegebenenfalls zu helfen.’

Von seinem personlichen Wesen hatte ich mir nach seinen Schriften die Vorstel-
lung eines ziemlich wilden [223] Draufgéngers gemacht und erwartete ein entspre-
chendes Verhalten.

HAECKELs Aussehen mit dem vollen weilen Haar und Bart ist aus vielen und
weit verbreiteten Bildern wohlbekannt, so daf3 ich es nicht zu beschreiben brauche.
Er hielt seine hohe Gestalt trotz der 75 Jahre noch kriftig aufrecht.

Vollig tiberrascht war ich durch die im besten Sinne kindlich zu nennende Giite
und Freundlichkeit seines Wesens. Von selbstbewulitem Geltendmachen des aufer-

Unter dieser Uberschrift werden Texte aus dem dritten Band von Wilhelm Ostwalds Selbstbiographie

,,Lebenslinien®, Kapitel 7 (S. 222-261) veroffentlicht. Die Untertitel entstammen dem Original. Die Zahlen

in den eckigen Klammern kennzeichnen die Seitenumbriiche im Original.

Alle mit WOA und einer Nummer gekennzeichneten Quellen beziehen sich auf den Ostwald-Nachla3 im

Archiv der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften (ArBBAdW).

2 Ernst HAECKEL (1834-1919), 1865 Prof. f. allg. u. spezielle Zoologie an der Univ. Jena, 1906-1919 Ehren-
président d. Dt. Monistenbundes

3 HAECKEL, Ernst: Die Weltrithsel. Berlin : Strauss, 1901. - 430 S.

4 OSTWALD, Wilhelm (Hrsg.): Annalen der Naturphilosophie. Leipzig : Veit, 1902-1921

Hinsichtlich OSTWALDs Meinungsduferungen zu HAECKEL und dessen Kritikern vgl. die Besprechungen

zu: CHWOLSON, O. D.: Hegel, Haeckel, Kossuth und das zwoélfte Gebot. Braunschweig : Vieweg, 1906. -

HAECKEL, E.: Monismus und Naturgesetz. Brackwede : Breitenbach, 1906. - HANSEN, A.: Haeckels Welt-

ritsel und Herders Weltanschauung. Gielen : Topelmann, 1907; In: Ann. d. Naturphil. 6 (1907), S. 254-

255



ordentlich umfassenden Einflusses, den er auf seine Zeitgenossen ausgeiibt hat, war
nicht die geringste Spur vorhanden; er gab sich eher schiichtern und bescheiden. Die
bekannten Schilderungen der Personlichkeit DARWINS,® seines wissenschaftlichen
Ideals, passen ebensogut auf HAECKEL.

Das Anliegen, welches ihn zu seiner Einladung veranlaft hatte, war sein Wunsch,
ich mochte die Leitung des 1906 von ihm gestifteten Monistenbundes iibernehmen.
Dieser hatte inzwischen mancherlei Schicksale erfahren und war durch verschiedene
Hohen und Tiefen gegangen. Eben befand er sich auf dem Grunde eines Wellentals
und HAECKEL traute sich, wahrscheinlich mit Recht, nicht die unmittelbare personli-
che Wirksamkeit zu, um ihn wieder zu heben. Er war wie LIEBIG’ am Schreibtisch
ein ganz anderer Mensch, als im persénlichen Verkehr.

Mir erschien die Sache nicht unbedenklich. Aus vielfaltiger Erfahrung wulte ich
zwar, daf} ich fahig war, groBere Menschenmassen zu beeindrucken, ja hinzureiflen.
Aber neben der Eigenschaft der Anziehung besal3 ich, wie GOETHE dies einmal ge-
schildert hat, auerdem die Eigenschaft der AbstoBung, die sich oft genug nach eini-
ger Zeit geltend machte, ohne daf3 ich recht wufite, wodurch die eine wie die andere
bewirkt wurde. [224] Auch hatte ich gerade um jene Zeit eine ganze Menge Eisen im
Feuer, von denen einige kalt werden konnten, wenn ich noch ein weiteres hinein-
schob.

HAECKEL wullte indessen meine Bedenken zu zerstreuen, indem er es mir eini-
germallen zu einer sozialen Pflicht machte, mich hier nicht zu versagen. Er wies dar-
auf hin, daB gerade innerhalb der Professorenkreise eine groBe Angstlichkeit herrsch-
te, sich zu kirchenfreien Ansichten zu bekennen, und daB3 das Eintreten eines
anerkannten Forschers hier vielleicht Besserung bringen wiirde.

Die Ladenburg-Hetze

Hiermit hatte er eine Saite beriihrt, die bei mir alsbald in kriftige Schwingungen ge-
riet. Im Jahre 1903 hatte der Chemiker LADENBURG® auf der Naturforscherversamm-
lung zu Kassel einen Vortrag iiber den EinfluB der Naturwissenschaften auf die
Weltanschauung gehalten,” in welchem hauptsichlich die damals ganz allgemein
verbreitete mechanistische Philosophie, wie sie u. a. DUBOIS-REYMOND' in mehre-
ren viel erérterten Vortrdgen an gleicher Stelle entwickelt hatte, nochmals dargelegt
wurde. Ich hatte ihn mit nachsichtigem Lécheln angehort, weil er mir nicht eben viel
Neues zu sagen schien. Aber die Zeiten waren seitdem ganz andere geworden. Es
brach ein Sturm der Orthodoxie gegen LADENBURG los, der insbesondere aus den
Kreisen um die Kaiserin'' gendhrt wurde, die leidenschaftlich gern Kirchen baute

¢ Charles DARWIN (1809-1882), engl. Naturforscher, Begriinder der biologischen Entwicklungslehre

7 Justus VON LIEBIG (1803-1873), 1825 Prof. f. Chemie an der Univ. GieBen, Begriinder der modernen deut-
schen Chemie

8 Albert LADENBURG (1842-1911), 1889 Prof. f. Chemie an der Univ. Breslau

? LADENBURG, Albert: Uber den Einfluf der Naturwissenschaften auf die Weltanschauung. In: Verh. d. Ges.
dt. Naturforscher und Arzte, 75. Versammlung zu Cassel 1903, Vortriige der allg. Sitzungen. Leipzig : Vo-
gel, 1904, S.29-43

1% Emil DU BOIS-REYMOND (1818-1896), 1855 Prof. f. Physiologie an der Univ. Berlin

""" Auguste VICTORIA von Schleswig-Holstein-Sonderburg-Augustenburg (1858-1921), 1881 Heirat mit Prinz
Wilhelm von Preuf3en, dem spéteren deutschen Kaiser Wilhelm II.
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und auf strenge Glaubigkeit hielt. Sie pflegte einen Teil des Sommers auf der scho-
nen Wilhelmshohe bei Kassel mit ihren Kindern zu verbringen und empfand an-
scheinend die geistliche Verunreinigung dieses Ortes durch den ungldubigen Chemi-
ker und Juden wie eine personliche Riicksichtslosigkeit und Krankung.

Ich war damals Vorstandsmitglied der Naturforscher und Arztegesellschaft. Als
wir im Winter darauf in Breslau zusammentraten, um die néchste Tagung zu bera-
ten,'? [225] wurde uns ein Schreiben von irgendeiner hohen Stelle mitgeteilt, in wel-
chem uns nahegelegt wurde, wir mochten uns amtlich von LADENBURG lossagen.
Erster Vorsitzender war damals VAN’T HOFF."® Bei der Besprechung zeigte sich, daB
mehrere einflufireiche Kollegen nicht iibel Lust hatten, dem Wink zu gehorchen. Ich
trat mit Feuer und Leidenschaft fiir die Freiheit der Wissenschaft und ihrer AuBerung
auf unseren Versammlungen ein und erzielte auch eine Ablehnung, doch nur mit
geringer Mehrheit. Bei néchster Gelegenheit wurde ich aber aus dem Vorstand her-
ausgewdhlt.

So nahm ich die Einladung HAECKELs an. Die nétigen formellen Wahlen wurden
alsbald vorgenommen, die geschéftsfiilhrenden Vorstandsmitglieder besuchten mich
in Grof3-Bothen und in kurzer Frist sah ich mich an der Spitze einer Bewegung, von
der ich bis dahin nur den Namen und die allgemeine Richtung kannte.

Der Monismus

HAECKEL hatte bei der Griindung des Bundes seine leitenden Gedanken in einer An-
zahl von Sitzen ausgesprochen, die ich nur zum Teil gut heien konnte. Die person-
liche Aussprache belehrte mich, da3 das Hauptbedenken bei solchen Vereinen, die
dogmatische Festlegung auf ein ins Einzelne gehendes Programm, hier nicht vorlag.
Vielmehr hatten sich im Monistenbunde sehr verschiedene Richtungen zusammenge-
funden, die in der Abwehr gegen die unter dem Schutz des Kaisers immer an-
spruchsvoller vordringende Orthodoxie einig waren. Ich hatte inzwischen ComTE"
gelesen und seine Lehre von den drei Stufen der Kulturentwicklung, der theologi-
schen, metaphysischen und positiven (oder wissenschaftlichen) zutreffend gefun-
den." So konnte ich die Aufgabe des Monistenbundes in die einfache Formel fassen,
daB sie negativ in der Abwehr der Versuche bestand, die naturgesetzlich notwendige
Kulturentwicklung umzukehren, und positiv in der Heraus[226]arbeitung und
Verbreitung der wissenschaftlichen Weltanschauung. Und da mir aus der Geschichte
der Wissenschaft bekannt war, wie wandelbar (bei gleicher Grundrichtung) die For-
men ausfallen, in denen sich die Wissenschaft einer bestimmten Zeit zu gestalten
sucht, so sah ich weiter eine wichtige Aufgabe darin, innerhalb des Bundes eine Fest-
legung auf irgend welche zeitbedingte wissenschaftliche Lehren zu verhindern. Eine
Gefahr in solchem Sinne lief3 sich nicht verkennen, da bei HAECKEL selbst diese Be-

2 Vorstandstagung in Breslau 1904

' Jacobus Henricus VAN'T HOFF (1852-1911), 1896 Prof. an der Berliner Akademie u. Honorarprof. ohne
Lehrverpflichtung an der Berliner Univ.

' Isidore Marie Auguste COMTE (1758-1857), Philosoph, einer der Begriinder des Positivismus

'3 vgl.: COMTE, Auguste: Reorganisation der Gesellschaft. Deutsch herausgeg., eingeleitet u. m. Anm. verse-
hen von W. OSTWALD. Leipzig : Unesma, 1914. OSTWALD schreibt in seinem Vorwort, er konne das Werk
von COMTE unmittelbar als Werbeschrift fiir den Deutschen Monistenbund und sowie fiir die ,,Briicke* be-
trachten.
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trachtungsweise nicht im Vordergrunde stand. Hatte ich mir doch schon friiher klar
gemacht, da} ein guter Teil des auBerordentlichen Erfolges seiner ,,Weltrétsel auf
deren reichlichem Gehalt an Dogmatismus beruhte, der freilich kein kirchlicher war,
sondern ein wissenschaftlicher. Die personliche Bekanntschaft mit diesem unge-
wohnlichen Manne beruhigte mich aber vollig nach dieser Richtung. Ich hatte ihn so
frei von Eigensinn in Einzelfragen gefunden, daB ich sicher darauf rechnen durfte,
mich mit ihm gegebenenfalls bald zu einigen. Und vor allen Dingen lagen ihm alle
kleinlichen und unterirdischen Mittel, seine Gedanken und Absichten durchzudrii-
cken, so weltenfern, dal3 er iiberhaupt nicht an sie dachte. Dieser unbedingte ethische
Idealismus war es, was ihm jene wundersame Kindlichkeit gab, die ihm mein Ver-
trauen und mein Herz alsbald gewann.

Die Hamburger Tagung

Die Tragfahigkeit des monistischen Gedankens und die Wirksamkeit meiner Bundes-
leitung wurde in dem darauf folgenden Sommer auf eine entscheidende Probe ge-
stellt. Nach Hamburg sollte eine allgemeine Monistenzusammenkunft eingeladen
werden, die sich nicht auf die Deutschen Mitglieder beschréinkte, sondern internatio-
nale Betdtigung anstrebte. Die Bundesleitung befand sich in Miinchen, wihrend in
Hamburg eine zahlreiche und eifrige Ortsgruppe tétig [227] war. Zwischen beiden
Stellen war ein merklicher Gegensatz entstanden, weil den an schnelles und bewul3tes
Eingreifen gewohnten Hamburgern das Zeitmal3 der Miinchener Betitigung etwas zu
gemiitlich war. Beiden war daher die Verlegung der Bundesoberleitung an einen drit-
ten Ort willkommen, da sie den Gegensatz milderte. Den Hamburgern aber entstand
ein zusitzlicher Ehrgeiz, bei dieser Versammlung gut abzuschneiden, als ,,morali-
sches Schwungrad®.

In Hamburg war nédmlich sowohl die Sache wie der Name geldufig gewesen, be-
vor HAECKEL den Monistenbund gegriindet hatte. Dort hatte der aus seinen Bezie-
hungen zu NIETZSCHE'® bekannte Dr. REE'” schon in der zweiten Hilfte des neun-
zehnten Jahrhunderts das Schulwesen in wissenschaftlichem Sinne von den Fesseln
der Uberlieferung zu befreien begonnen und im Winter 1901 war eine Gesellschaft
der Freunde freidenkerischer Bestrebungen unter Fithrung von KAHL'® entstanden,
die anfangs ihr bescheidenes Dasein unter polizeilicher Bewachung fiihren mufte.
Bald (1903) nahm sie den Namen Monistische Gesellschaft an, die also schon drei
Jahre bestanden hatte, als HAECKEL in Jena den Monistenbund stiftete, und entfaltete
eine von zunechmenden Erfolgen begleitete Tatigkeit. Als dann die Griindung des
Deutschen Monistenbundes erfolgte, trat sie sofort diesem bei, ohne auf ihre ,,dlteren
Rechte” zu pochen: ein bemerkenswertes Zeugnis fiir die organisatorische Grof3zii-
gigkeit Hamburgischen Denkens und Handelns.

' Friedrich Wilhelm NIETZSCHE (1844-1900), Philosoph und Dichter

'7" Anton REE (1815-1884), Philosoph, Schulmeister

'8 vgl.: KAHL, August: Monistische Gesellschaft in Hamburg. In: BLOBFELDT, Wilhelm (Hrsg.): Der erste
internationale Monisten-Kongref in Hamburg vom 8.-11. September 1911. Leipzig : Kroner, 1912, S. 28-
29



Tatsichlich brachten die Hamburger bei dieser Gelegenheit'’ eine organisatori-
sche Meisterleistung zustande. Den wissenschaftlichen Teil hatte der berithmte Der-
matologe Paul UNNA” zu ordnen iibernommen, wihrend der technische von dem
Fabrikanten Jakob WOLFF*' und dem Kaufmann Carl Ries? durchgefiihrt wurde.

[228] UNNA hatte ein durchdachtes Programm der Vortrige aufgestellt. Svante
ARRHENIUS? sollte iiber das Weltall, J. LOEB** iiber das Leben, ich iiber die Wissen-
schaft und der Wiener Philosoph Friedrich JoDL* iiber die Kultur im Zusammenhan-
ge mit dem Monismus sprechen. Dazu kamen noch Vortrige vom Rektor HOFT*®
iiber die Trennung der Schule von der Kirche, von Professor WAHRMUND iiber die
Trennung von Staat und Kirche. Den Schluf3 bildete eine Rede von Dr. Ernst HOR-
NEFFER™ {iber Monismus und Freiheit. Diesem wohlbedachten Aufbau, der alle gro-
en Menschheitsfragen beriihrte (den Mittelpunkt von JODLs Ausfithrungen bildete
das ethische Problem) ist in erster Linie die iiber alles Erwarten starke Anziehungs-
kraft und Wirkung zuzuschreiben, welche der Hamburger KongreB ausiibte. Mehrere
Tage vor Beginn muBten die Listen wegen Uberfiillung geschlossen werden.

Ich war einen Tag vorher nach Hamburg gefahren, um bei der letzten Vorbespre-
chung zugegen zu sein. Es erwies sich, dal auch nach der technischen und wirt-
schaftlichen Seite die Vorbereitung nichts zu wiinschen {ibrig lieB3; die Hamburger
Freunde hatten an freiwilligen Beitrdgen etwa 40.000 Mark aufgebracht.

Am Vorabend hatte ich einen Anfall von Gallenkolik, die mir einige schmerzhaf-
te Stunden brachte, aber meine Arbeitsfahigkeit in den folgenden Tagen nicht beein-
trachtigte. Diese wurde allerdings stark in Anspruch genommen, da es sich um das
erstemal handelte, wo ich ernstlich meines vor wenigen Monaten iibernommenen
Amtes zu walten hatte. Denn bisher waren die laufenden Geschifte in gewohnter
Weise von Miinchen aus erledigt worden.

Wihrend der Tagung erfuhr ich giitige Gastfreundschaft von Professor UNNAs
Schwester, Frau DE BOOR,?’ der namhaften Malerin.

[229] Die Versammlung begann mit einem BegriiBungsabend im Uhlenhorster
Fihrhaus®® an der AuBenalster. In UngewiBheit iiber das Gelingen der Veranstaltung
gingen wir hin; mit der GewiBheit eines grolen Erfolges konnten wir heimkehren.

Schon das Gedriange und Gewoge beim Eintreten in die Festraume lie8 die kom-
mende Stimmung voraussehen. Von mancher Seite war beflirchtet worden, daf3 die
Einstellung der Vortragsordnung zu ,,hoch* fiir die breiteren Massen sei und wir nur

' Gemeint ist der 1. internationaler MonistenkongreB in Hamburg vom 8.-11.9.1911

2 Paul Gerson UNNA (1850-1929), Dermatologe, 1919 o. Honorarprof. an der Univ. Hamburg

2! Die Personaldaten von Jakob WOLFF wurden nicht ermittelt.

22 Die Personaldaten von Carl RIEB wurden nicht ermittelt.

3 Svante August ARRHENTUS (1859-1927), Physikochemiker, 1895 Prof. f. Physik an der HS Stockholm

2 Jacques LOEB (1859-1924), 1910 Abteilungsleiter f. allgem. Physiologie am Rockefeller Intitute f. Medical
Research

% Friedrich JoDL (1849-1914), 1896 Prof. f. Philosophie an der Univ. Wien, 1893-1896 Vorsitzender der
Ges. f. ethische Kultur

2 Gustav HOFT (1864-1935), Volksschulrektor, padag. Schriftsteller

2" Ludwig WAHRMUND (1860-1932), 1898 Prof. f. Kirchenrecht an der Dt. Univ. Prag

8 Ernst A. HORNEFFER (1871-1954), phil. Schriftsteller, 1920 ao. Prof. f. Philosophie an der Univ. Giessen

* Julie DE BOOR (1848-1932)

30 vgl. Kongrefprogramm. In: BLOBFELDT, FN 18, S. 38
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auf mageren Besuch wiirden rechnen diirfen. Das Gegenteil war eingetreten: iiber
2000 Menschen waren schon ungeduldig zum ersten Abend gekommen, der doch nur
BegriiBungen bringen sollte und konnte. Und ohne dal3 recht erkennbar war, woher
sie riihrte, war eine freudig erwartungsvolle Stimmung in den Massen vorhanden,
noch ehe ein Wort zu ihnen gesprochen wurde.

BegriiBungen erfolgten, nachdem der Vorsitzende der Hamburger Ortsgruppe
CARSTENS”' das Willkommen gesprochen hatte, von R. PENzIG™ (ethische Kultur),
CARUS™ (Amerikanische Monisten), SCHMAL*" (Freidenkerbund), WEIGT" (Frei-
maurerbund), Helene STOCKER (Mutterschutz), POLAKO®” (natiirliche Moral, Paris),
BLoH®® (Friedensgesellschaft) und einer Reihe anderer Vertreter verwandter Bestre-
bungen. Mit immer stirkerem Beifall wurden die unerwartet zahlreichen und vielsei-
tigen Bundesgenossen begriilt und es entwickelte sich schnell eine begliickt-
begeisterte Stimmung, welche den Beteiligten als ein ungewohnlich starkes Gefiihls-
erlebnis bester und reinster Art unvergeBllich geworden ist. So hatte ich es leicht, zum
Schlu8 warme und herzliche Zustimmung zu gewinnen, als ich folgendes ausfiihrte.
Das Wort MOLTKEs:> getrennt marschieren, vereint schlagen ist in Deutschland viel-
fach so angewendet worden, da3 auf das getrennte Marschieren viel mehr Gewicht
gelegt [230] wurde, als auf das vereinte Schlagen. Heute haben wir erlebt, wie beglii-
ckend auch das vereinte Marschieren wirken kann, und wir wollen uns das fiir die
Zukunft gegenwartig halten.

HAECKEL hatte sein Kommen in Aussicht gestellt, war aber &rztlich verhindert
worden. Wir hatten deshalb beschlossen, nach dem Kongref eine gemeinsame Reise
nach Jena zu machen, um ihn dort zu begriilen. Diese Mitteilung setzte dem Jubel
die Krone auf, so dal die Leiter der Versammlung Sorge empfanden, ob es moglich
sein wiirde, eine solche Hochstimmung durch die bevorstehenden Tage bis zum
Schluf} aufrecht zu halten und einen verdrieBlichen Abfall zu vermeiden. Der Erfolg
hat dann gezeigt, dal es wirklich moglich war. Und dal} es gelang, auch ohne die
Anwesenheit des verehrten Begriinders, war ein Beweis fiir die tiber das Personliche
hinausgehobene sachliche Bedeutung der Bewegung.

Der néchste Tag begann mit einer Geschéftssitzung, der ersten, die ich zu leiten
hatte. Das wichtigste Ergebnis war, dall fiir den Ausdruck der Zwecke der Gesell-
schaft das bisher benutzte Wort: naturwissenschaftlich begriindete Weltanschauung
als zu eng befunden und durch wissenschaftliche Weltanschauung ersetzt wurde.

3! Die Personaldaten von Chr. CARSTENS wurden nicht ermittelt.

32 Rudolf PENZIG (1855-1931), philos. u. pidag. Schriftsteller, seit 1897 Hrsg. der Zeitschr. ,,Ethische Kul-
tur®, Erster Vorsitzender des Deutschen Bundes f. weltliche Schule und Moralunterricht

33 Paul CARUS (1852-1919), Dr. phil., Instrukteur an der Militirakademie Dresden, ging nach Amerika, Hrsg.
der Zeitschr. ,,The Monist*

3% J. Peter SCHMAL, Kaufmann, Geschiftsfithrer des Deutschen Freidenkerbundes

35 Karl WEIGT (1882-1932), GroBmeister d. Freimaurerbundes zur Aufgehenden Sonne (F.Z.A.S.)

3¢ Helene STOCKER (1869-1943), sozialpol. Schriftstellerin und Sexualreformerin, Hrsg. der Zeitschr. ,,Die
neue Generation™

37 Die Personaldaten von Herrn POLAKO wurden nicht ermittelt.

3% Die Personaldaten von Herrn BLOH wurden nicht ermittelt.

3% Helmuth Graf VON MOLTKE (1800-1891), 1871 preuB. Generalfeldmarschall. Der Ausspruch nimmt Bezug
auf den Truppenaufmarsch in Béhmen 1866.
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Dies geschah auf Antrag von F. JODL, der hernach in seiner groflen Rede eine durch-
greifende Begriindung dafiir entwickelte.

Ferner kiindigte sich ein personlicher Vorgang an, der aber einen sachlich bedeut-
samen Hintergrund hatte. Der Offentlichkeit gegeniiber hatte der zweite Vorsitzende,
Ernst HORNEFFER dem geistigen Antlitz des Bundes die kennzeichnenden Ziige ge-
geben, da der erste Vorsitzende UNoLD,” der freundlichst zuriickgetreten war, um
meine Wahl zu ermdglichen, mehr schriftstellerisch als rednerisch wirksam war.
HORNEFFER war dagegen ein ziindender Redner, der seine Horer wesentlich nach
[231] der Gefiihlsseite beeinflufite und nicht ohne Mifitrauen gegen die niichterne
Wissenschaft war. Als diese durch jenen Beschluf3 so scharf in den Vordergrund ge-
riickt wurde, empfand er es als eine Art Verneinung seiner bisherigen Tétigkeit und
betonte ausdriicklich, daB kein Gegensatz zwischen ihm und dem Bunde besténde.
Der Vorgang riihrte an einen wesentlichen Unterschied zwischen zwei etwa gleich
groflen Gruppen im Bunde, den Gefiihlsmonisten und den Verstandesmonisten und
an die sehr grolen Schwierigkeiten, beide zum gemeinsamen Marschieren zu brin-
gen. Auch in anderen Gemeinschaften entwickeln sich sehr haufig dhnliche Gegen-
sdtze, die oft uniiberbriickbar erscheinen. Es ist der alte Unterschied, den schon die
griechische Kultur in PLATO und ARISTOTELES verpersonlicht sah.

Am Abend fand die erste 6ffentliche Sitzung des Kongresses statt. Hierfiir war
der groBite Saal Hamburgs im Curio-Haus gewéhlt worden, der 2700 Pldtze bot. Er
wurde nicht nur gefiillt, sondern iiberfiillt; etwa 3500 Horer fanden Zutritt. Hunderte
iiber hunderte von Spétergekommenen konnten nicht zugelassen werden. In den Be-
griiBungsworten betonte ich, dal nach dem das Deutsche Volk seit 1871 einen uner-
hort schnellen wirtschaftlichen Aufstieg genommen hatte, nun ein allgemeines Be-
wuBltsein entstanden ist, dal der Mensch nicht vom Brot allein lebt, sondern nach
geistiger Nahrung verlangt, an welcher Gemiit und Verstand wachsen konnen. In den
alten Formen der kirchlichen Uberlieferung findet er diese Nahrung nicht mehr, wohl
aber darf er sie von der Wissenschaft erhoffen, und hier liegt daher die Aufgabe des
Monistenbundes. "'

Auch bei dieser Gelegenheit gelang es mir, den personlichen Zusammenhang mit
den Horermassen sehr bald herzustellen, so daf3 sie die mehreren Anreden, zu denen
mich mein Amt veranlafite, mit gesteigerter Zustimmung, [232] zuletzt mit Jubel auf-
nahmen. Es ist ein sehr gliickbringendes Erleben, sich solchem hemmungslosen
Wohlwollen einer grolen Menschenmenge gegeniiber zu befinden.

Eine weitere Anzahl Griifle von befreundeten Vereinigungen aus Paris, New Y-
ork, Chicago, Jassy, Washington, Antwerpen wurden grofenteils personlich durch
Abgeordnete iiberbracht und regten den Gedanken an, diese einmalige Beriihrung
durch Griindung einer internationalen Organisation in einen dauernden Zusammen-
hang zu verwandeln.

4 Johannes UNOLD (1860-...), Pidagoge u. Soziologe, Erster Vorsitzende des Monistenbundes bis 1911,
spater geschiftsfithrender Vorstand
4! vgl. BLOBFELDT, FN 18, S. 55-56
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Ernst HAECKEL hatte einen Aufsatz: Die Fundamente des Monismus* durch sei-
nen Schiiler und Freund Heinrich SCHMIDT* iibersandt, dessen Verlesung stiirmische
Zustimmung hervorrief.

Den Hauptinhalt des Abends lieferte S. ARRHENIUS durch einen weitgedachten
und hochst eindrucksvollen Vortrag {iber das Weltall, in welchem er die fiir die Welt-
anschauung wesentlichen Ergebnisse der astrophysischen Forschungen darlegte, an
deren Entwicklung er selbst so erfolgreich teilgenommen hatte.* Die Horer waren
sichtlich tief ergriffen, so daf3 ich ihre Gefiihle ausdriickte, als ich dem Redner unse-
ren Dank fiir die monistische Erbauungsstunde abstattete, die er uns gegeben hatte.
Ich erinnerte, wie wir vor 25 Jahren gemeinsam unsere wissenschaftliche Arbeit be-
gonnen hatten, wie sich dann unsere Arbeitswege getrennt und uns doch heute wie-
der zusammengefiihrt haben. Die Zuhorer wollten mit dem Dank fiir den Vortrag
nicht enden und der heutige Abend stand dem gestrigen nicht nach.

Wieder bewihrte sich die iiberlegene Organisationskunst unserer Hamburger
Bundesbriider. Da fiir die zweite 6ffentliche Versammlung am folgenden Tage, der
ein Sonntag war, ein noch groflerer Zudrang erwartet werden mufite, besorgten sie
unter Aufopferung der Nachtruhe einen zweiten Saal,” machten HORNEFFER willig,
[233] einen Vortrag aus dem Stegreif zu halten, lieBen Plakate drucken und am
néchsten Morgen durch die Straflen tragen und fahren und hatten die Freude, fiir rund
tausend Horer, die zum Curio-Saal keinen Zutritt mehr fanden, einen Ersatz zu schaf-
fen. HORNEFFER zeigte sich der schwierigen Aufgabe gewachsen und rif3 seine Zuho-
rer mit einem Vortrag tiber den Monismus im Kampfe der Gegenwart zu stiirmi-
schem Beifall hin.

Der mittéglichen 6ffentlichen Versammlung ging eine Ausschuflsitzung voran, in
welcher die oben erwihnte internationale Organisation des Monismus beschlossen
und die Wahl von Vertretern fiir Nord- und Siidamerika, Frankreich, Spanien, Polen
und RuBland, Ruminien vollzogen wurde.*

Wieder vor iiberfiilltem Hause begann die Tagung mit einem Vortrag von J.
LoEB (II, 320),"” dem genialen Biologen, dessen Entdeckungen iiber kiinstliche Be-
fruchtung so eben das groBte Aufsehen auch in Laienkreisen hervorgerufen hatten.*
Mit grofter, fast atemloser Aufmerksamkeit wurde sein Vortrag aufgenommen und
die mit scharfer Bestimmtheit, ja Harte ausgesprochenen Schliisse auf eine rein phy-
sikochemische Auflosung und Erklarung aller Lebenserscheinungen riefen eine star-
ke Erschiitterung hervor, die ich dann in meinen Dankworten zum Ausdruck brachte.

42 HAECKEL, Emnst: Die Fundamente des Monismus; ebenda, S. 59-60

* Heinrich SCHMIDT (1874-1935), pers. Sekretir HAECKELS, spiter Leiter des Haeckel-Archivs der Univ.
Jena

a4 ARRHENIUS, Svante August: Das Weltall. In: BLOBFELDT, FN 18, S. 60-70

45 Nach BLOBFELDT, FN 18, S. 77 fand die Parallelveranstaltung ,,bei Sagebiel im Marmorsaal® statt.

* Gegriindet wurde ein Internationales Komitee fiir Monismus, dessen Geschiftsstelle die Hamburger Orts-
gruppe des Deutschen Monistenbundes {ibenahm. Zu den Aktivititen des Komitees vgl. auch: BLOSFELDT,
Wilhelm (Hrsg.): Der Diisseldorfer Monistentag : 7. Hauptver. d. Dt. Monistenbundes vom 5.-8. Sept.
1913. Leipzig : Unesma, 1914, S. 247-248

47 Hinweis im Original auf Band 2 der Lebenslinien, S. 320 (Erstausgabe); vgl. auch: Mitt. d. Wilhelm-
Ostwald-Ges. 4 (1999), Nr. 4, S. 4

a8 LOEB, Jacques: Das Leben. In: BLOBFELDT, FN 18, S. 77-93



12

Es folgte nun mein eigener Vortrag iiber die Wissenschaft.”’ Er begann mit der
Schilderung der eigenartigen Erscheinungen selbstéindigen Lebens, unabhéngig von
ihren einzelnen Dienern, welches die Wissenschaft erkennen 146t und ging dann zu
dem Nachweis iiber, da3 von den drei gern als Schwestern bezeichneten hochsten
Kulturgiitern: Religion, Kunst und Wissenschaft die letzte zwar die jlingste, aber
eben deshalb auch die hochste Schopfung des Menschengeistes ist. Das Verhiltnis
zwischen angewandter und reiner Wissenschaft wurde [234] dann klargelegt, ihre
prophetische Natur gekennzeichnet und ihr organischer Aufbau in der Wissen-
schaftspyramide entwickelt.

Zum SchluBl wurde folgende Gedankenreihe dargelegt, die ersichtlich auf die Zu-
horer den stirksten Eindruck machte.

Die Menschheit hat von jeher in der Gottesidee das Stirkste, Kliigste und zuletzt
auch Beste zusammengefallt, was sie sich als Wunsch und Sehnsucht hatte erdenken
konnen und was sie in der vorhandenen Welt nicht verwirklicht fand. Fragen wir uns
heute, in welchem Begriff alle diese Ideale zusammenlaufen, so ist es die Wissen-
schaft, welche sich als Tragerin des Hochsten erweist, was sich der Mensch erdenken
kann. So kommt es, daB} jene iibermenschlichen Eigenschaften welche von jeher Gott
zugeschrieben wurden, sich bei der Wissenschaft vorfinden, nur nicht in der ,,absolu-
ten Weise der Tradition. Denn Absolutes gibt es nicht. Diese Eigenschaften sind
Allmacht, Allwissenheit, Allgegenwart.

Allmaéchtig ist die Wissenschaft nicht, denn sie ist an die Naturgesetze gebunden
(die man ja auch vielfach fiir Gott als bindend ansah), aber sie ist doch der Inbegriff
der grofiten Macht, die im ganzen Bereich des Menschenlebens vorkommt. Sie kann
Berge versetzen, Ernten vervielféltigen, den Tod abhalten und das Leben verldangern,
kurz alles Wiinschenswerte in einem Ausmaf} gewidhren, welches durch die gemein-
same Arbeit der Menschen bestéindig zunimmt.

Ebenso ist sie allwissend, denn sie umfafit alles Wissen, welches dem Menschen
zugénglich ist, und vermehrt es jeden Tag.

Ebenso ist sie allgegenwértig, denn jeder Schritt, den wir in irgendeiner Betéti-
gung iiber das bloB tierische Dasein hinaustun, beruht auf Wissenschaft, ob in ein-
fachster oder hochstentwickelter Form.

[235] Die Wirkung des Vortrags auf die Zuhdrer wurde durch den Gegensatz zu
dem vorangegangenen sehr verstirkt. Dort war ein pessimistisch eingestellter, blei-
cher, magerer, schwarzer Mann zu Worte gekommen, der mit harten, unbarmherzi-
gen Hammerschldgen ein unpersonlich-kaltes Gebaude errichtet hatte und dessen
Wirkung auf der riicksichtslosen, fast fanatischen Herausstellung des leblosen Anteils
am Leben beruhte.”® Nun sprach ein breiter, behaglicher Blondkopf mit warmen per-
sonlichen Tonen, doch sachlich ebenso niichtern wissenschaftlich. Mufite man dort
die Wissenschaft fast fiirchten, so durfte man sie hier wieder lieben, denn sie erwies
sich als Trégerin des Hochsten und Besten, was der Menschengeist hatte ersinnen
kdnnen.

4 OSTWALD, Wilhelm: Die Wissenschaft. In: BLOBFELDT, FN 18, S. 94-112
0 vgl. FN 48
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So kann man sich erkldren, dal der Redner wiederholt durch stiirmischen Beifall
unterbrochen und unter kriftigen AuBerungen der allgemeinen Zustimmung entlas-
sen wurde.

Der Tag schlof3 mit einem Festessen, von fast tausend Teilnehmern, auf welchem
fiir die Bundesarbeit ein ,,Energieschatz* von 17000 M. gezeichnet wurde.

Am dritten Versammlungstage wurden zunidchst Wahlen und andere Geschifte
erledigt.

Am Abend sollten die letzten 6ffentlichen Vortrage stattfinden, und ich war etwas
in Sorge, ob der Schluf nicht allzusehr gegen den glédnzenden Sonntag abfallen wiir-
de. Am Nachmittag fand eine Hafenfahrt in kleinen Dampfern bei schonstem Wetter
statt, an der ich mich auch beteiligte, obwohl ich ein wenig die Erschopfung durch
die dauernde Beanspruchung zu spiiren begann. Meine Begleiter nahmen freundlich
Riicksicht auf diesen Zustand und verschonten mich mit Ansprachen. Dies benutzte
eine Anhingerin der Mazdaznanlehre,”' die zu Propagandazwecken sich uns zuge-
sellt hatte, um einen Bekehrungsfeldzug gegen mich zu erdffnen. Vergeblich [236]
erklérte ich, daf ich kein Bediirfnis darnach empfand; sie wollte sich nicht abweisen
lassen und schlie3lich mufiten die Freunde einen lebenden Wall um mich bilden, um
mir etwas Ruhe zu verschaffen.

So kam ich am spéten Nachmittag ziemlich erschopft nach Hause und bedachte,
wie ich die ndtigen nicht geringen Energiemengen auftreiben sollte, um den Forde-
rungen der bevorstehenden Abendversammlung zu geniigen.

Auf ein Reizmittel wie Kaffee oder Weingeist wollte ich mich nicht verlassen; so
bat ich meine giitige Gastfreundin, mir aufler aller Zeiteinteilung ein schones Ham-
burger Beefsteak zubereiten zu lassen, indem ich diese Zumutung mit psychophyi-
schen Griinden zu rechtfertigen suchte. In vollem Verstindnis der Sachlage gewéhrte
sie mir in freundlichstem Eifer die Bitte und als am Abend der wohlgelungene
Abschluf3 voriiber war, konnte ich den Erfolg mit Recht auf die energetisch-
chemische Grundlage zuriickfiihren, welche sie dafiir beschafft hatte.

So war der letzte Abend herangekommen, an welchem mit einer dritten &ffentli-
chen Sitzung der Kongref3 geschlossen werden sollte. Es schien aul3erhalb aller Mog-
lichkeit zu liegen, daf} die starken Erlebnisse der vorangegangenen Tage noch iiber-
boten werden konnten, doch wurde es erreicht.

Das Hauptgewicht dieser Versammlung lag in dem ersten Vortrag von Friedrich
JopL iiber den Monismus und die Kulturprobleme der Gegenwart.”> JoDLs philoso-
phische Arbeiten, die anfangs der Geschichte seiner Wissenschaft galten, hatten ihren
Schwerpunkt in einem ausgezeichneten Werk iiber Ethik erhalten™ und diese Studien
hatten ihn zu den gleichen Ergebnissen gefiihrt, welches die von den Naturwissen-
schaften ausgehenden Forscher gefunden hatten, da3 namlich die Ethik ein soziales
Gebilde ist und daher von diesem Gesichtspunkt [237] aus begriffen werden muf3 und
kann. Um diese grundwichtige Tatsache von weitreichender Stelle aus zur Geltung
zu bringen, hatte er die Einladung nach Hamburg angenommen, obwohl er krénklich

5! Lehre von Zarathustra

52 JopL, Friedrich: Der Monismus und die Kulturprobleme der Gegenwart. In: BLOBFELDT, FN 18, S. 117-
130

53 JoDL, Friedrich: Geschichte der Ethik in der neuen Philosophie. 2. Bde. Stuttgart : Cotta, 1882-1889
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war und diesen Entschlu3 auch wirklich mit einer nicht leichten Schédigung seiner
Gesundheit bezahlen mufte.

Sein Vortrag war denn auch auf diesen Punkt gerichtet, wo Natur- und Geistes-
wissenschaften, die bisher getrennt, ja oft im Gegensatz zueinander ihre Arbeit getan,
sich endlich auf gemeinsamem Boden gefunden hatten. Dem Monistenbund stellte er
deshalb die Aufgabe, vor allem dies gemeinsame Gebiet zu bearbeiten, und zwar
nicht nur theoretisch, sondern jedenfalls auch praktisch. Ist die Ethik als soziales Ge-
bilde wissenschaftlich erwiesen, so mufy der Monismus als wissenschaftliche Weltan-
schauung und Weltgestaltung sich sozialen Aufgaben in erster Linie widmen.

Dieser Gedanke wurde von den Monisten alsbald als fiihrend und richtunggebend
empfunden und wir hatten wieder einmal das BewuBtsein, daf3 es sich bei unseren
Zusammenkiinften nicht um ein schones Spiel mit Worten und Gedanken, sondern
um dringende sachliche Arbeit handelte.

In meinen Dankworten betonte ich, dafl mit Professor JODL zum ersten Male ein
bedeutender Vertreter der Geisteswissenschaften den Weg zu uns gefunden hatte, so
dal3 auch in solcher Hinsicht der Monismus die ganze Wissenschaft umfafit. Dadurch
habe er fiir die Zukunft seine Stellung in der Geschichte des menschlichen Geistes
festgelegt.

Die beiden folgenden Reden: Ludwig WAHRMUND, Professor in Innsbruck iiber
die Trennung von Staat und Kirche,** und Rektor Gustav HOFT, Hamburg, iiber die
Trennung von Kirche und Schule® waren treffliche Zusammenfassungen der ent-
sprechenden Tatsachen und [238] Forderungen, enthielten aber naturgeméf keine so
neuartigen Gedanken, wie die vorausgegangene. Sie wurden von der groBlen Ver-
sammlung mit volliger Aufmerksamkeit entgegengenommen, ohne da3 jener mit
Recht gefiirchtete akustische Nebel entstand, der sich aus tausend kleinen ungewoll-
ten Gerduschen einer ungeduldig werdenden Zuhorerschaft bildet und sich unaufthalt-
sam verstérkt, wenn er einmal aufgetreten ist.

Als letzter Redner erschien HORNEFFER, warm begrii3t in der begriindeten Erwar-
tung, dall das Gemiit, das zuletzt ein wenig hatte darben miissen, nun reichlich Nah-
rung finden wiirde. Er sprach iiber Monismus und Freiheit,’® wobei die individualisti-
schen Neigungen deutlich zur Geltung kamen, die mit der Platonischen Denkweise
notwendig verkniipft sind. Es war ihm eine Herzenssache und so deckte die Wérme
seiner mehr poetischen als wissenschaftlichen Darlegungen den Widerspruch gegen
die Gedankenrichtung einigermaflen zu, welche auf dieser Versammlung sich so
kraftvoll geltend gemacht hatte.

Hinter dem Rednerpult saB ein hervorragendes Mitglied der Hamburger Orts-
gruppe, ein Jurist, den ich als scharfsinnigen Kopf bei unseren geschiftlichen Ver-
handlungen kennen gelernt hatte. Er hatte einen kahlen Schéidel und ein mageres,
sehr bewegliches Mephistogesicht. Wihrend der Rede suchte er meine Augen unter
hochst ausdrucksvollem Feixen, das sein Vergniigen an der Verlegenheit ausdriickte,
in der ich mich bei dem abschlieBenden Dankspruch befinden wiirde. Ich nickte thm
vergniigt zu mit dem Ausdruck: wart’s ab.

% WAHRMUND, Ludwig: Trennung von Staat und Kirche. In: BLOSFELDT, FN 18, S. 130-133
55 HOFT, Gustav: Trennung von Kirche und Schule. In: BLOSFELDT, FN 18, S. 134-141
%6 HORNEFFER, Ernst: Monismus und Freiheit. In: BLOSFELDT, FN 18, S. 141-154
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Als nun der Redner unter reichem Beifall geschlossen hatte, sagte ich: Es ist in
diesen Tagen meine gern erfiillte Pflicht gewesen, jedem unserer Vortragenden den
rauschenden Beifall und Dank der Versammlung in unser geliebtes Deutsch zu iiber-
tragen und gleichsam jedem das wohl erworbene Lorbeerreis in das Knopfloch seines
[239] Rednerfracks zu stecken. Diesmal ist es aber nicht ein Lorbeerzweig, nach dem
ich greife, sondern einen vollen Rosenkranz mdchte ich unserem hochgeschétzten
zweiten Vorsitzenden auf das Haupt setzen.

Ich hatte, wie ersichtlich, als Vorsitzender es mir zur Regel gemacht, das Wort an
den Redner zum Schlu3 des Vortrages nicht auf die iiblichen formellen Wendungen
zu beschrinken, sondern mit einigen moglichst bezeichnenden Worten auf den Punkt
hinzuweisen, auf den sich unser Dank in erster Linie bezog. So wurden diese Schluf3-
worte, nachdem die Horer hinter die Sache gekommen waren, mit zunehmender Auf-
merksamkeit angehort und besonders begriifit. Als nun der letzte Redner auf das En-
de zusteuerte, dachte ich daran, daB3 ich nicht nur das zu sagen hatte, was sich auf ihn
und seinen Vortrag bezog, sondern den Abschlufl der ganzen erfolg- und anregungs-
reichen Tagung in einem einprigsamen Wort kennzeichnen mufite. In aller Ge-
schwindigkeit iiberlegte ich mir die Aufgabe und fand, daf ich vor allen Dingen die
reichen Hoffungen auszusprechen hatte, welche wir an die Auswirkung der Tagung
kniipfen durften. So rief ich, nachdem der letzte Redner personlich erledigt war, in
den Saal hinein: Hiermit schliefe ich den ersten internationalen Monistenkongref3
und er6ffne das monistische Jahrhundert.”’

Nie in meinem Leben, weder vor- noch nachher, habe ich einen so starken Wi-
derhall in einer mehrtausendkopfigen Menschenmenge erlebt, wie nach diesem Wort.
Immer wieder begann der Jubel von neuem und ich mufite die Verfithrung, nochmals
das Wort zu ergreifen (wodurch ich die ganze starke Wirkung zerstort hétte) auf das
ernstlichste in mir bekdmpfen. Ich begliickwiinsche mich noch heute, dal mir dies
gelang. Es war der Hohepunkt der Versammlung und auch der Hohepunkt meiner
Wirksamkeit im Bunde. [240]

Pilgerfahrt nach Jena

Fiir die schon am Begriiungsabend angekiindigte gemeinsame Reise zu HAECKEL
hatten sich 250 Teilnehmer gemeldet, die in einem Sonderzug die ziemlich lange
Fahrt zuriicklegten. Unterwegs wurde das ,,Weimarer Kartell*, eine Vereinigung der
meisten Freidenkender-Gesellschaften, neu organisiert, um bei gegebenen Umstén-
den mit geschlossenen Kréften vorzugehen. Doch fand sich nicht der Fiihrer, der eine
solche lockere Gemeinschaft zusammenzufassen vermochte, so daf die Tatigkeit des
Kartells gering blieb.”®

In Jena trafen wir gegen Abend ein. Ich ging, nachdem ich den Reisestaub ent-
fernt hatte, alsbald zu HAECKEL, um ihm den Fackelzug anzukiindigen, der ihm nach
Dunkelwerden gebracht werden sollte und fand ihn froh erregt in Erwartung der Din-
ge vor. Er nahm auch diese Auszeichnung, die sachgemdl mit den Wanderungen

57 vgl. BLOBFELDT, FN 18, S. 154

5% Der erste Vorsitzende des Kartells, Arthur PFUNGST, verstarb im Oktober 1912. Da der Monistenbund die
einflufreichste Organisation im Kartell war, wurde OSTWALD am 12. September 1911 zum zweiten Vorsit-
zenden gewdahlt. Jedoch wurde er an dieser Stelle nicht aktiv.
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ghnlicher Pilgerziige nach dem Sachsenwalde zu BISMARCKs Ehren verglichen wur-
de, mit derselben kindlichen Freude entgegen, wie die vielen anderen Dankbezeu-
gungen seiner zahlreichen Jiinger, und wenn man dabei von Eitelkeit sprechen will,
so war es eine von liebenswiirdigster Beschaffenheit.

Zu rechter Zeit erschien der Zug und ich richtete, neben ihm auf dem Balkon ste-
hend, die zugehorige BegriiBung an ihn, indem ich seinen Gedanken des Monisten-
bundes mit einem der edlen Samenkoérner verglich, die lange im Boden ruhen, bis sie
plotzlich mit unerhorter Pracht sich entfalten. In seiner Antwort schrieb er diesen
Vorgang meinem Eintreten zu, wéhrend ich genau wufite, wie grof3 der Anteil der
Hamburger Organisatoren war.”

Am Abend fand ein Kommers statt, auf welchem ich hervorhob, wie auffallend
gering die Anteilnahme der Professoren und Studenten an unserer Bewegung war,
und die Hoffnung aussprach, daf3 der freie Geist Jenas die vorhandenen Hemmungen
am chesten iiber[241]winden wiirde. Diese Hoffnung ist aber nicht in Erfiillung ge-
gangen.

Am néchsten Vormittag besuchten wir das Phyletische Museum,®” HAECKELS ei-
genste Schopfung. Er fiihrte uns personlich und mufite fast gezwungen werden, sich
fiir das Festessen zu schonen, fiir das er sein Erscheinen zugesagt hatte. Auch hier
stiegen von vielen Seiten die Reden, darunter eine poetische Huldigung, welche die
Dichterin selbst sprach, die das siebenundsiebzigjéhrige Festkind sichtbar ergriffen.
In herzlichster Stimmung nahmen wir Abschied von ihm und von einander, um ein-
zeln in Ruhe die Summe dieser reichen Tage zu ziehen.

Die Zeitschrift

Als entscheidendes Mittel, um den einigermafBen trigen Kreislauf der Gedanken im
Monistenbund zu beleben, hatte die Hamburger Versammlung die Entwicklung der
Bundeszeitschrift ins Auge gefafit. Denn so glinzend und eindrucksvoll die Ver-
sammlung verlaufen war: die Erlebnisse dieser wenigen Tage, die ohnedies nur ein
Teil der Mitglieder personlich hatte aufnehmen koénnen, reichte keinenfalls aus, um
die Empfindung tatigen Lebens oder lebendiger Tatigkeit bei allen zu erwecken oder
zu erhalten. Dies war aber ganz notwendig, wenn unsere Bewegung wirklich dazu
beitragen wollte, dem geistigen Leben unseres Vaterlandes jenes Element zuzufiih-
ren, das ihm am meisten fehlte: die Uberzeugung, daB fiir jedes Problem des inneren
wie dufleren Daseins die Wissenschaft die letzte entscheidende Instanz sein muf.
Zwar verfligte der Bund iiber eine monatlich erscheinende Zeitschrift, genannt
,,Der Monismus*“. Diese besal3 aber keinen Einflufl, denn sie war auf3erhalb des Bun-
des nicht bekannt und wurde auch von den Mitgliedern anscheinend nicht besonders
beachtet. Als Herausgeber®' war ein Berliner Mitglied von unzweifelhaft [242] auf-
richtiger Gesinnung tétig. Aber er litt an der Vorstellung, daf3 in ihm ein groB3er Dich-
ter verborgen sei und wenn ihn die Poesie ergriff, so hielt er die Hingabe an ihren

%% vgl. BLOBFELDT, FN 18, S. 160-161

5 phyletisch (griech.) = stammesgeschichtlich

8! Herausgeber der Zeitschrift ,,Der Monismus. Zeitschr. f. einheitliche Weltanschauung u. Kulturpolitik
waren Dr. Heinrich KORBER, Grof3- Lichterfelde und Dr. Johannes UNOLD, Miinchen. Dr. Korber schied
im September 1911 aus. Dr. UNOLD fiihrte die Zeitschrift bis zu ihrer Einstellung im Marz 1912 weiter.
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Ruf fiir seine erste Pflicht, der sich alles andere, auch seine Herausgebertitigkeit,
unterzuordnen hatte. Zuerst glaubte ich, mit ihm auskommen zu kénnen, doch wollte
es mir nicht gelingen, die Einschétzung der relativen Bedeutung seines inneren und
duferen Berufes in der von mir im Interesse des Bundes geforderten Weise umzustel-
len.

Die Versuche, einen besseren Ersatz zu finden, machten mancherlei Schwierig-
keiten. Es blieb schlieBlich kein anderer Weg {ibrig, als daB ich zunichst mich selbst
um die Zeitschrift kiimmerte.* Fiir die laufende Einzelarbeit fand ich eine gut geeig-
nete Hilfe in W. BLOSSFELDT,* dessen Bekanntschaft mir mein éltester Sohn® schon
frither vermittelt hatte. Auch nach der finanziellen Seite nahm ich einen Teil der Ver-
antwortung auf mich. Die Geldopfer waren fiir meine damaligen Verhiltnisse nicht
sehr erheblich, wohl aber wurde dies spater unter Umkehrung des Tatbestandes von
meinen Gegnern benutzt, um mir nachzusagen, ich hétte mich an der Zeitschrift be-
reichert.

Den Inhalt der fritheren Zeitschrift hatten vorwiegend Aufsétze allgemeinen und
theoretischen Inhaltes gebildet, wie sie so leicht in einem Kreise entstehen, wo jeder
Einzelne, oft unter vielerlei Miihen, éltere, nicht mehr brauchbare Vorstellungen ab-
gestreift und sich eine neue Weltanschauung, meist aus zufilligen und einseitigen
Quellen gebildet hat. Solche schwer erworbene geistige Giiter personlichster Art halt
jeder Eigentlimer natiirlich besonders wert und ist wenig geneigt, andere Losungsver-
suche der gleichen Probleme als ebensogut oder gar besser anzuerkennen. Hier ge-
dachte ich den Gedanken geltend zu machen, daf die Betonung des [243] Gemein-
samen der mannigfaltigen personlichen Philosophien viel forderlicher ist, als die
Geltendmachung ihrer Verschiedenheiten. Dies Gemeinsame fand sich in der wissen-
schaftlichen Denkweise, entsprechend den Ergebnissen der Hamburger Tagung, und
die uns gegebenen Aufgaben hatte der grundlegende Vortrag JODLs bezeichnet: theo-
retische und angewandte Ethik in der Gestalt sozialer Arbeit. So richtete ich alsbald
eine besondere Abteilung ein, in welcher ich die Vertreter solcher Arbeit nach ver-
schiedenen Richtungen zu Worte kommen lieB.* Weiter unten wird einiges hieriiber
zu erzdhlen sein.

62 Zwischen 1912 und 1915 gab OSTWALD die Zeitschrift ,,]Das Monistische Jahrhundert. Zeitschrift fiir
wissenschaftliche Weltanschauung und Kulturpolitik™ heraus. Die erste Nummer erschien am 1. April
1912. Der erste Jahrgang umfafit 24 Nummern. Ab April 1913 wurde die Zeitschrift wochenlich herausge-
bracht.

Wilhelm (Willy) BLOSSFELDT, Schriftleiter der Zeitschrift ,,Das Monistische Jahrhundert* und Herausge-

ber der Berichte iiber die Jahresversammlungen des Monistenbundes 1911 bis 1913.

 Wolfgang OSTWALD (1883-1943)

% Hier bezieht sich OSTWALD vermutlich auf die Rubrik ,,Monistische Kulturarbeit* der Zeitschrift ,,Das
Monistische Jahrhundert*, deren Inhalt bzw. die beriicksichtigten Autoren unter den Mitgliedern aber um-
stritten waren, wie der Auftritt von Prof. MAURENBRECHER auf der Jahrestagung des Bundes 1913 zeigt,
vgl. BLOBFELDT, FN 46, S. 245. OSTWALD hatte bereits in seinem Jahresbericht erklért, das es sich in dieser
Rubrik lediglich um Studienarbeiten handle, ohne bindende Wirkung fiir den Bund, vgl. ebenda S. 244.
Auch die unterschiedliche Stellung zum Pazifismus wurde betont.

6.

)
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Metaphysiker

Von den Vielen, denen die Forderung der unbedingten Anerkennung der fithrenden
Stellung der Wissenschaft bedenklich vorkommt — es gehéren merkwiirdigerweise
fast alle berufsméafigen Wissenschafter oder Professoren dazu — wird immer wieder
behauptet, der Mensch habe ein angeborenes metaphysisches Bediirfnis, das ihn
zwinge, jene Fragen, auf welche die Wissenschaft noch keine Antwort gefunden hat,
vermutungsweise zu beantworten. Da ich an mir selbst dieses Bediirfnis nicht erken-
nen konnte, durfte ich dessen Allgemeinheit und Notwendigkeit mit Recht bestreiten.
Ich erinnerte daran, daB friiher Arzte und Laien der Uberzeugung waren, jeder
Mensch miisse in den Kinderjahren Masern und Scharlach durchmachen, und fand
die Uberzeugung vom metaphysischen Bediirfnis nicht besser begriindet, als jenen
medizinischen Aberglauben. Dies war wohl das einzige Mal, wo sich der verehrte W.
WUNDT® ernstlich iiber mich geérgert hat, denn auch er war Vertreter des metaphysi-
schen Bediirfnisses und meinte, ich bilde mir nur ein, davon frei zu sein. Aber wo es
bei mir noch wirksam war, hat er mir nicht nachgewiesen.

Das entscheidende Wort hieriiber hat MACH®” gesagt. Er kennzeichnete den wis-
senschaftlichen Menschen als [244] einen, der sich mit der Unvollstindigkeit seines
Weltbildes, wie es durch die Unvollstédndigkeit der Wissenschaft bedingt ist, zufrie-
den gibt und die Liicken nicht mit Vermutungen verhéngt, deren luftige Beschaffen-
heit er selbst kennt.

Handelte es sich bei dieser Gruppe wesentlich um Einigungsversuche, die nicht
ganz aussichtslos, wenn auch schwierig waren, so waren solche Hoffnungen sehr
gering bei einer verwandten, ziemlich zahlreichen Gruppe, welche ich oben die Mo-
nisten des Gefiihls genannt hatte. Sie empfanden als die wertvollste Seite ihrer Welt-
anschauung deren poetischen Gehalt, etwa nach dem Vorbilde des Giordano BRU-
NO.%® Gelegentlich einer Jahresversammlung in Magdeburg® machten wir denn auch
einen Ausflug nach dem nahen Helmstedt,” wo BRUNO einige Jahre an der damali-
gen Universitét als Professor gelehrt hatte. Solches war seinerzeit moglich und ge-
brauchlich, da das Latein als allgemeine Sprache der Wissenschaft ihre Vertreter
unabhingig von ihrer eigenen Muttersprache sowie von der Sprache des Landes
machte, in welchem die Universitit gelegen war. Dieser hochst wiinschenswerte Zu-
stand konnte jederzeit wieder hergestellt werden, wenn sich die Wissenschafter auf
den Gebrauch der kiinstlichen Weltsprache einigen wollten. Die Vorbereitungen hier-
fiir sind in der Ido-Sprache’" schon soweit durchgefiihrt, daB es nur des Entschlusses
bedarf, sich des bereit stehenden Hilfsmittels zu bedienen. Wenn nur das Tragheits-
gesetz nicht wire!

5 Wilhelm WUNDT (1832-1920), 1875 Prof. f. Philosophie an der Univ. Leipzig, griindete dort 1879 das erste
Institut f. experimentelle Psychologie.

57 Ernst MACH (1838-1916), 1867 Prof. f. Physik an der Dt. Univ. Prag, 1895 Prof. f. induktive Philosophie
an der Univ. Wien. OSTWALD bezieht sich vermutlich auf: MACH, Ernst: Erkenntnis und Irrtum : Skizzen
zur Psychologie und Forschung. Leipzig : Barth, 1905. - 461 S.

8 Giordano (Filippo) BRUNO (1548-1600), ital. Philosoph

% Jahresversammlung des Deutschen Monistenbundes in Magdeburg 6.-11. Sept. 1912

7 Helmstedt war zwischen 1576 und 1810 Universititsstadt.

' Ido - von OSTWALD vertretene Plansprache
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Die poetischen Monisten wurden beeinflu3t und gefiihrt durch einige Mitglieder,
welche ihre natiirliche Redebegabung zu erheblicher Stérke entwickelt hatten und sie
im Sinne einer Kunstbetitigung ausiibten. Diesen war der Gedanke unertriaglich, daf3
der kalte Verstand als grundsitzlich iiberlegen dem warmen Gemiit anerkannt wer-
den sollte. Sie stellten sich teils sofort in [245] einen Gegensatz zu der neuen Fiih-
rung, teils verzichteten sie auf die weitere Bestellung des Feldes, auf dem die Ernte
sich voraussichtlich vermindern wiirde, und suchten andere, hoffnungsvollere Betiti-
gungsgebicte auf. Jene Gebliebenen aber begannen alsbald ihre Gegenarbeit. Ich
wurde sie anfangs nicht gewahr und habe meiner Gewohnheit gema3 mir gar keine
Miihe gegeben, sie zu bekdmpfen, als ich sie nicht mehr unbeachtet lassen konnte,
sondern iiberliel dies meinen Mitarbeitern. Denn ich war von vornherein nicht ge-
neigt, fir das Verhiltnis zum Bunde groere Opfer zu bringen, als sie mit der Erfiil-
lung der libernommenen leitenden Arbeit sachlich verbunden war und betrachtete
meinen Riicktritt als eine Frage der Zeit, wie ich dies seinerzeit bei der mir viel néher
stehenden Bunsengesellschaft’? schon getan hatte.

Demokraten

Weitere Schwierigkeiten entstanden aus einem MiBverstdndnis, dessen weite
Verbreitung mir erst aus den politischen Vorgéngen der letzten Jahre deutlich gewor-
den ist. Der Bund war selbstverstdndlich durchaus demokratisch organisiert und die
hochste Gewalt lag bei der jedesmaligen Jahresversammlung, die auch alle Wahlen
vollzog. In der Zwischenzeit hatte der erwihlte Vorstand die Geschéfte zu fiihren. Es
fanden sich aber stets unter den Mitgliedern nicht wenige, welche unter demokrati-
scher Organisation die Forderung verstanden, daf3 das, was sie eben wiinschten, nur
dem Vorstande mitgeteilt zu werden brauchte, um alsbald ausgefiihrt zu werden. Sie
waren ehrlich entriistet, wenn sie darauf verwiesen wurden, dal} sie erst auf der
néchsten Hauptversammlung eine Mehrheit fiir ihre Vorschldge erzielen miifiten, ehe
diese verwirklicht werden konnten, und hielten solche Hinweise fiir undemokratische
Ausfliisse anmaB3ender Herrschaftsgeliiste.

Die monistischen Sonntagspredigten

Der personliche Verkehr mit den neuen Bundesbriidern hatte mich die [246] sehr
weitgehenden Verschiedenheiten erkennen lassen, welche in der Auffassung des
Monismus bestanden. HAECKEL selbst war von Riickfillen aus der wissenschaftli-
chen Entwicklungsstufe in die metaphysische nicht frei und so konnten sich die An-
gehorigen weit verschiedener Gedankenrichtungen auf den Meister berufen. Ich heg-
te damals die phantastische Hoffnung, wenn nicht alle, so doch die meisten Genossen
unter der Fahne der Wissenschaft vereinigen zu konnen und war bereit, reichliche
Arbeit an diese Aufgabe zu wenden. In der Erinnerung an die guten Ergebnisse bei
der Durchflihrung der neuen Lehren in der physikalischen Chemie hoffte ich hier auf
gleiche Erfolge und bedachte nicht, dafl die Durchsetzung eines neuen Gedankens in
der Wissenschaft unverhdltnismaBig viel leichter ist, als die einer neuen Weltan-

7 Deutsche Elektrochemische Gesellschaft, gegriindet am 21. April 1894 zu Kassel. OSTWALD war von 1894
bis 1898 Erster Vorsitzender. 1902 nahm die Gesellschaft den Namen Deutsche Bunsen-Gesellschaft an.
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schauung bei Laien. Denn wenn sich auch Gefiihlseinfliisse bei der Aufnahme oder
Ablehnung wissenschaftlicher Fortschritte wirksam erweisen: ma3gebend ist zuletzt
doch der rein verstandesmifige wissenschaftliche Beweis. Weltanschauungen aber,
insofern sie hypothetisch ergénzt werden, sind ganz vorwiegend Gefiihlssache.

Als erstes Mittel zu solcher Beeinflussung bot sich die Bundeszeitschrift’* an. Sie
war bis dahin monatlich einmal erschienen; es lief} sich bald zunéchst ein zweiwo-
chentliches, sodann ein wochentliches Erscheinen durchsetzen und ich hatte trotz des
erweiterten Umfanges keine Schwierigkeit, sie mit lebendigem Inhalt zu fiillen. Viel-
mehr kamen die Beitrdge so reichlich, daf} ich vermeiden mufite, allzuviel Raum fiir
meine eigenen Aufsitze in Anspruch zu nehmen, so viel ich auch zu sagen wiinschte.

Deshalb suchte ich nach einer Form, in der ich ohne Benachteiligung des Mittei-
lungsbediirfnisses der Bundesgenossen meine Gedanken darlegen konnte. Einige
Ver[247]suche, die ich fiir mich anstellte, {iberzeugten mich bald, daf3 der Plan, alle
zwei Wochen einen Aufsatz von bestimmten Umfang (ein halber Druckbogen) unter
dem Titel Monistische Sonntagspredigten der Zeitschrift beizulegen, sich gut ausfiih-
ren lieB. Ich hatte schon bei mancherlei Gelegenheiten gesehen, daf3 es mir leicht fiel,
eine bestimmte Gedankengruppe so aufzubauen, da3 sie genau in einen vorher be-
stimmten Umfang hineinpafite, mit einer Schwankung von 3 bis 5 v. H. Ich empfand
solche Bindungen nicht als eine Storung, sondern es war mir eher ein Reiz und Ge-
nul, sie einzuhalten, ohne Inhalt und Stil zu benachteiligen, dhnlich wie es den Ton-
kiinstler freut und fordert, die strengen Forderungen des Kontrapunkts zu erfiillen.

Auch nach der technischen Seite brauchte ich die Arbeit nicht zu fiirchten. Ich
hatte mir etwa um 1910 eine Diktiermaschine’* angeschafft, welche mir die Miihe der
Niederschrift abnahm und meine schriftstellerische Geschwindigkeit auch gegeniiber
der Schreibmaschine auf das mehrfache erhohte. Wenn der Gedankengang iiberlegt
und durch einige Stichworte festgehalten war, konnte ein Druckbogen Text in etwa
zwei Stunden diktiert werden. Meine Schreibhilfe gewdhnte sich bald an den Klang
meiner Stimme von der Walze, so dal3 die Niederschrift fast fehlerlos ausfiel. Wenn
es sich als notig erwies, den Satz unter dem Diktieren umzugestalten, so wiederholte
oder beendigte ich ihn gemal der neuen Form, indem ich mir vorbehielt, die nétigen
Verbesserungen oder Streichungen hernach in der Niederschrift anzubringen. Die
Schreiberin hatte ein fiir allemal den Auftrag erhalten, die Sitze niederzuschreiben,
wie sie sie horte, auch wenn sie falsch klangen. Fiir die Verbesserungen wurde zwi-
schen den Zeilen reichlich Raum gelassen.

Hierbei machte ich auch meinerseits die Erfahrung, dal3 eine Rede keine Schreibe
ist und daB3 ich mich hiiten [248] mubfte, in den Stil des Redners zu verfallen, wenn
ich fiir den Druck sprach. Der Unterschied besteht hauptséchlich in den Wiederho-
lungen, die der Redner anwenden muf}, um einen wichtigen oder schwierigen Ge-
danken im Gehirn seiner Horer hinreichend festzunageln. Fiir den Leser geniigte aber
ein kleiner Hinweis, der sich sprachlich oder stilistisch anbringen 146t, um ihn, wo es
wiinschenswert ist, zum Verweilen zu veranlassen und man spart so ihm und sich
entbehrliche Wiederholungen.

73

° vgl. FN 62

™ Ein Exemplar der Diktiermaschine (Parlograph) befindet sich noch im Wilhelm-Ostwald-Archiv zu GroB-
bothen.
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Um ganz sicher zu gehen, arbeitete ich etwa fiinf solche Predigten aus, schrieb
ein Dutzend Inhalte fiir kiinftige auf und ging dann fréhlichen Muts an die Veroffent-
lichung.

Die Sonntagspredigten hatten einen unmittelbaren und starken Erfolg, wie aus
vielfachen Zuschriften hervorging, in denen mir meine Leser ihren Dank ausspra-
chen, oft mit rithrend herzlichen Worten. Als nach einem Jahr 26 Predigten gedruckt
waren, lieB ich sie in Buchform erscheinen” und mufte eine Auflage nach der ande-
ren herstellen lassen, um der Nachfrage zu geniigen.

Die Inhalte der Predigten waren in unregelméfiger Folge aus allgemeinen Fragen
und solchen gewihlt, die der Tag brachte. Fiir die ersten hatte ich mir eine methodi-
sche Reihe aufgebaut, in welcher die Hauptfragen der wissenschaftlichen Weltan-
schauung erdrtert werden sollten. Dazwischen kamen Aufsitze ohne besondere Ord-
nung. Anregungen aus &ufleren Ereignissen, aus Briefen und aus dem sehr
mannigfaltigen Lesegut, das fiir die ,,Biicherschau® der Annalen’® und bald auch des
Monistischen Jahrhunderts einlangte, riefen sie hervor. Dieses Gemisch von Ordnung
und Zufall machte mir viel Vergniigen und wurde offenbar auch von den Lesern als
angenehm empfunden.

Diese Predigten wurden durch etwa drei Jahre geschrieben. Der Krieg brachte
auch sie zum Erliegen. [249]

Anschluf an andere Bestrebungen

Die Aufgabe des Monistenbundes war in erster Linie alle diejenigen zu sammeln, die
sich iiber die religiose und metaphysische Stufe zur wissenschaftlichen entwickelt
hatten, und sie in dieser letzten Denkweise zu befestigen, wenn atavistische’’ Riick-
falle die Klarheit des Denkens und Urteilens beeintrachtigten. Zweitens galt es, das
Recht dieser Auffassung gegeniiber den dufleren Beengungen zu wahren, welche von
den Vertretern jener dlteren Ansichten damals mit erheblichem Erfolg durchgesetzt
wurden. Denn unter der Regierung des Kaisers WILHELM I1.”® hatte die orthodoxe
Reaktion sehr an Macht gewonnen. Obwohl WILHELM 1.” sicherlich mehr unmittel-
bare Frommigkeit besaB, als sein Enkel, war doch die Achtung der Gedankenfreiheit
ihm eine so selbstverstindliche Pflicht, da3 es ihm fern lag, staatliche Gewaltmittel
zur Geltendmachung seiner persdnlichen Uberzeugungen anzuwenden. In solcher
Beziehung waren bei seinem Enkel keine wesentlichen Hemmungen vorhanden, zu-
mal er dhnlich wie sein GroBonkel FRIEDRICH WILHELM IV_.** (mit dem er eine ganz
auffallende Ahnlichkeit des Denkens und Handelns zeigte) fiir sich ein niheres Ver-

> Monistische Sonntagspredigten. 1. Reihe, Nr. 1-26. Leipzig : Akadem. Verlagsges., 1911. OSTWALD ver-
fafite 109 Sonntagspredigten und 29 sogenannte Kriegspredigten, also insgesamt 138 Aufsitze, und fafite
sie nachtriiglich in fiinf Béinden zusammen. Uber Nachauflagen der Biicher liegt keine Information vor.
Mehrere Sonntagspredigten (15) sind in ,,HERNECK, Friedrich (Hrsg.): Wissenschaft contra Gottesglauben*
abgedruckt. Zwei Predigten sollen iibersetzt sein, eine in Ido, eine ins Kroatische. Belegexemplare liegen
dem OSTWALD-Archiv nicht vor.

® vgl. FN 4

7 Atavismus (lat.) = Ahnlichkeit mit den Voreltern

8 WILHELM II. (1859-1941), 1888-1918 dt. Kaiser und Kénig v. Preufien

™ WILHELM 1. (1797-1888), dt. Kaiser (1871-1888) und Konig v. PreuBen (1857/61-1888)

%0 FRIEDRICH WILHELM IV. (1795-1861), 1840-1861 Kénig v. Preufien
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hiltnis mit ,,seinem* Gott in Anspruch nahm, als es anderen Menschen vergdnnt war.
Von dieser Hohe aus sah er als Recht und Pflicht an, seine ,,Untertanen auf den
rechten Weg zu fiihren. Gesteigert wurde diese Neigung durch die orthodoxe Einstel-
lung der Kaiserin und durch seine Vorliebe fiir die Prachtentfaltung der katholischen
Kirche, zu der er eine starke Hinneigung erkennen lief3.

Immerhin schienen mir jene Aufgaben nicht ausreichend, um unsere Betétigung
zu begrenzen. Ich war daher sehr bereitwillig, anderen Bewegungen, die ich fiir sozi-
al wertvoll hielt, die freundschaftliche Mitarbeit des Monistenbundes zuzufiihren.
Schon die Hamburger [250] Tagung hatte durch die Teilnahme hervorragender Aus-
lander die Mdglichkeit ergeben, internationale Beziehungen anzukniipfen. Auf unse-
rer nichsten Jahresversammlung in Magdeburg®' iiberzeugte uns unser Mitglied Dr.
JULIUSBURGER®? von der Notwendigkeit, den Verwiistungen der Rauschgifte, insbe-
sondere des Alkohols, entgegenzuarbeiten. Eine Beziehung zur Bodenreformbewe-
gung wurde alsbald hergestellt. Ebenso unterstiitzten wir die freiheitliche Frauenbe-
wegung, die Bestrebungen zur Justizreform, fiir welche wir in unserem Mitgliede Dr.
DOSENHEIMER® einen wertvollen Vertreter hatten. Weitere Bezichungen verbanden
uns mit den Schulreformern, den Sexualreformern und manchen anderen.®

Sozialdemokratie

Alle diese Betitigungen lagen politisch links bis zum &ufersten Fliigel. So ergaben
sich naturgemaf nahe Beriihrungen mit der Sozialdemokratie. Man lege mir von die-
ser Seite oft genug nahe, mich der Partei anzuschlieBen. Ich erklérte dies als unmog-
lich fiir mich, solange der grobe Widerspruch zwischen den Begriffen Sozialismus
und Klassenkampf nicht behoben war. Denn eine Partei, welche einen Klassenkampf
betitigt, ist zweifellos in schirfster Weise unsozial.

Dies hat mich indessen nicht gehindert, mit einzelnen Sozialdemokraten, die mir
gefielen, in ein ndheres Verhiltnis zu treten. Hier muf ich in erster Linie Heinrich
PEUS® nennen, der seinerseits weit iiber die Parteischablone hinaus sich mit mir in
meinen anderen Bestrebungen vereinigte, insbesondere beziiglich der Weltsprache
und der Bodenreform. Er gehort zu den Ersten, welche die durchgreifende Bedeutung
des energetischen Imperativs* klar erfaBt hatten. Und ich weiB keinen zu nennen, der
ihn mannigfaltiger und erfolgreicher praktisch betétigt hitte. Als Préasident des An-
haltischen Landtags und Leiter zahlreicher sozialer Organisationen hat er erfolgreiche
Arbeit geleistet im Gegensatz zu der [251] Mehrzahl seiner Parteigenossen, welche
bei den Versuchen, die Wirtschaft zu sozialisieren, meist vollig versagten.

Kirchenaustritt

Die innere Unwahrhaftigkeit, welche ich bei zahlreichen Betétigungen der Kirche,
namentlich ihrer ,,positiven* Vertreter so oft antreffen mufite, und von welcher ich

81 ygl. FN 69

82 Otto JULIUSBURGER (1867-1941), Dr. med., Psychiater

 Die Personaldaten von Emil DOSENHEIMER wurden nicht ermittelt.

8 Diese Themen finden sich auch als Gegenstand der OSTWALDschen Sonntagspredigten.
8 Heinrich PEUS (1862-1937), Landespolitiker

8 Vergeude keine Energie — veredle sie.”
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wihrend meiner Tatigkeit im Monistenbunde hédufige Proben erlebte, veranlafite mich
zur titigen Teilnahme an der Kirchenaustrittsbewegung, welche damals sich mit gro-
Bem Nachdruck entwickelte. Die Arbeit daran vollzog sich in Vortrdgen, welche die
Darlegung der unzeitgeméafBien Beschaffenheit der gegenwirtigen Kirche bezweckten.
Zur Gegenwirkung wurden von kirchlicher Seite gleichfalls Vortrége veranstaltet. Es
fanden Rede und Gegenrede innerhalb der gleichen Versammlung statt, wobei nicht
selten der Vorsitzende durch ,.taktische® MaBnahmen die Partei in Vorteil setzte, zu
der er sich hingezogen fiihlte.

So eifrig ich anfangs mich an dieser Arbeit beteiligte,®” verlor ich doch sehr bald
die Lust daran. Hauptséchlich wegen des geringen Nutzwertes solcher Bemiihungen,
der mit dem energetischen Imperativ in Widerspruch stand. Sodann glaubte ich bei
gelegentlicher Teilnahme an Versammlungen, in denen Berufsredner sprachen, d. h.
solche, die von Ort zu Ort in gleichem Sinne Vortrage hielten (es gab solche auf bei-
den Seiten) eine seltsame Beobachtung zu machen. Die Redner schienen es beider-
seits sorgfiltig zu vermeiden, den Gegner vollig kampfunféhig zu machen, sondern
lieBen einige Moglichkeiten weiterer Erdrterungen offen. Dies erinnerte mich an die
Kampfregeln der Lanzknechte im ausgehenden Mittelalter, welche vor der Schlacht
mit den Gegnern ausmachten wieviel Tote und Verwundete es beiderseits geben soll-
te. Denn es lag nicht in ihrem Interesse, den Krieg durch einen entscheidenden Sieg
zu beenden, da er dann eben aus war und sie arbeitslos wurden. Ich [252] glaube
nicht, da3 hier die Beteiligten bewuflt so handelten, wohl aber, dafl unterbewufite
Regungen in solchem Sinne vorhanden waren.

Diese Tétigkeit brachte mich mit dem radikalsten Fliigel der Sozialdemokratie
und einer Anzahl anderer Personen zusammen, die ihnen nahe standen. Die genauere
Bekanntschaft wirkte nicht einladend zu einer Fortsetzung und so gab ich bald diese
Sache auf. In gleichem Sinne wirkte es, daB3 der vom Bunde gewihlte Ausschuf3 zur
Herstellung von Schul- und Lehrbiichern der weltlichen Moral trotz einiger Anldufe
keine aufweisbaren Ergebnisse zutage brachte.

Die monistische Siedelung

Ich darf nicht unterlassen, iiber ein Experiment zu berichten, das ich wihrend dieser
Zeit anstellte. Wie viele Andere, war ich beunruhigt wegen der iiberstiirzten Umstel-
lung der Deutschen Wirtschaft auf technische Erzeugnisse, die im Ausland Absatz
suchen muflten, da die Lebensweise vieler Fabrikarbeiter, namentlich in den Grof3-
stadten, die Gefahr einer korperlichen wie sittlichen Verkiimmerung der nachwach-
senden Geschlechter mit sich brachte. Als sicherstes Mittel dagegen sah (und sehe)
ich die unmittelbare Verbindung des Arbeiters mit der Erde an, auf der die Energien
gesammelt werden, die er fiir sein Leben und das seiner Familie notwendig braucht.
In meiner Gewohnheit, die allgemeinwissenschaftlichen Kenntnisse und Erkennt-
nisse unmittelbar auf das titige Leben anzuwenden, hatte ich mir klar gemacht, daf}
jeder Mensch mit einem Stiick Erdoberfliche auf Tod und Leben verbunden ist, wie
der Embryo mit dem Mutterkuchen. Die Nabelschnur mag noch so lang sein und

87 Hier bezieht sich OSTWALD vermutlich auf seine Mitarbeit im 1910 gegriindeten Komitee ,,Konfessions-
los“. Auf seine Veranlassung begrii3t der Monistentag in Hamburg die Tétigkeit dieser Korperschaft. Im
Frithjahr 1912 erkldren sich OSTWALD und HAECKEL zu Protektoren des Komitees.
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noch so wunderliche Wege laufen: sie ist immer vorhanden, denn reiflt sie, so muf}
der Mensch untergehen. In letzter Linie bezieht ja jedes Lebewesen seine Betriebs-
energie von der Sonne. Diese aber kann ihre [253] strahlende Energie in die chemi-
sche, von der Mensch und Tierleben, nur durch Vermittlung der Erde und der auf ihr
wachsenden Pflanzen umwandeln. So gehort zu jedem Menschen ein Stiick Erdober-
flache, an der die Sonnenenergie gesammelt wird, die sein Leben ermdglicht. Fiir ein
Volk, das einen erheblichen Teil der Nahrungsmittel von auswirts bezieht, liegen
diese Stiicke teilweise aulerhalb der Landesgrenzen und jene Nabelschnur lauft stets
Gefahr, unterbunden zu werden. Eine dhnliche Gefahr besteht innerhalb des Volkes,
wenn ein unverhdltnismaBig groBer Teil des Grundbesitzes in wenigen Hénden liegt.
Es ist also in jedem Sinne am besten, die Nabelschnur méglichst kurz und sicher zu
machen, und dies wird erreicht, wenn jede Familie unvertreibbar auf der eigenen
Scholle sitzt. Ist doch hierdurch erst die Wiederentstehung eines wirklichen Familien-
lebens ermdglicht. Und die duBBeren Schwierigkeiten, die bisher eine solche Entwick-
lung erschwerten, werden téglich vollkommener durch die Fortschritte der Technik in
der Uberwindung von Raum und Zeit verkleinert. Namentlich die elektrische Energie
mit ihrer leichteren Verteilung wird zur Umgestaltung des Lebens im Sinne einer
raumlichen Zerstreuung der Siedelungen beitragen.

Solche Erwégungen hatten mich zuerst veranlaft, einen Anschlufl des Bundes an
die von DAMASCHKE®™® so wirksam geleitete Bodenreformbewegung durchzufiihren
und deren Wege und Ziele in der Bundeszeitschrift darzustellen.”” Dann aber lockte
es mich, selbst ein solches Siedelungsexperiment anzustellen. Zwar fiir meine Person
und meine Familie hatte ich die Aufgabe ldngst durch das Landhaus Energie gelost.
Da aber mein Opfermut nicht so weit ging, mir und den Meinen die Aufnahme Frem-
der in oder bei unserem Heim zuzumuten, schickte ich meinen damaligen Assisten-
ten,” der land[254]wirtschaftliche und girtnerische Erfahrungen besaB, auf die Su-
che nach einem geeigneten Grundstiick. Er fand ein solches nahe bei der Stadt
Eisenberg in Sachsen-Altenburg von geniigender Ausdehnung, um zehn bis zwanzig
Menschen zu erndhren und ich erstand es um einen ziemlich hohen Preis. Es war
landschaftlich sehr anmutig an einem Bach gelegen und enthielt neben ausgedehnten
Feldern und Wiesen eine Miihle, Wohngebédude, Stille und was sonst zum Dasein
erforderlich war.”!

Die schwierigste Aufgabe ist in solchen Fillen immer die Wahl der Mitarbeiter,
und ich muBl bekennen, daB ich ihr in keiner Weise gewachsen war. Wirtschaftlich
hatte ich mir die Sache so gedacht, daf ich den Siedlern zundchst freie Benutzung
von Haus und Boden zugestehen wollte; fiir Nahrung, Kleidung usw. sollten die Er-

8 Adolf DAMASCHKE (1865-1935), Vorsitzender d. Bundes Deutscher Bodenreformer

8 OSTWALD, Wilhelm: Energetik und Bodenreform. In: Monistische Sonntagspredigten 4 (1913), Nr. 91, S.
225-240. Diese Richtungsweisung OSTWALDs wurde nicht akzeptiert. Auf der Jahresversammlung 1913
lag dem Vorstand folgender Antrag der Ortsgruppe Dortmund fiir eine Satzungsanderung vor: ,, Es wird
beschlossen, in der monistischen Bewegung offiziell ebensowenig fiir die Bodenreform wie fiir Parteipro-
gramme einzutreten ', vgl.: BLOBFELDT, FN 46, S. 259

% Es konnte nicht geklrt werden, wer im Auftrag OSTWALDs die Grundstiicksinformation einholte.

°! Es handelt sich um die Amtsschreibermiihle im Miihltal nahe Eisenberg.



25

trdge der Landwirtschaft dienen. Natiirlich hatte ich alsbald noch allerlei Barbetréige
fiir die erste Einrichtung und Instandsetzung bereitzustellen.””

Schon dies muB ich jetzt als einen organisatorischen Grundfehler ansehen, da die
Siedler dadurch den Eindruck erhielten, daB} es auf ein genaues Wirtschaften nicht so
sehr ankédme. Die allererste Aufgabe, die Siedlung wirtschaftlich selbstdndig zu ma-
chen, trat dadurch in den Hintergrund, und damit war eigentlich schon der Mif3erfolg
besiegelt. Als ich nach dem ersten Monat die Abrechnung durchsah, stellte sich her-
aus, dafl die Siedler sich unter anderem Zahnbiirsten auf Wirtschaftskonto ange-
schafft hatten, fiir jeden eine besonders.

Dazu kam, daB ich die fiir die Auswahl der Siedler ma3gebenden Grundsitze mir
nicht vorher klar gemacht hatte. Ich hatte keineswegs die Absicht, mich personlich
fiir die Gestaltung der Kolonie einzusetzen. Denn von der Landwirtschaft, welche die
Grundlage bilden sollte, verstand ich nichts, und die zu erwartenden kleinen tiglichen
Schwierigkeiten und Reibungen zu tiberwinden, [255] fehlte es mir an Zeit, Lust und
Talent. So legte ich die Verwaltung in die Hand meines bisherigen Sekretirs,” der
sich aus drmlichen Verhéltnissen zu einer achtungswerten Bildung emporgearbeitet
hatte, gelernter Gértner war und in seinen Knabenjahren sich mit der Tierpflege be-
kannt gemacht hatte und nahm im tibrigen ohne viel Priifung auf, was sich um Auf-
nahme bewarb, auch wenn keine andere Begriindung da war, als eine Notlage. Da die
Nachricht von der Unternehmung in der Hauptsache auf die Bundesmitglieder be-
schrankt blieb, so war das Bekenntnis zur monistischen Gesinnung eigentlich die
einzige Voraussetzung. Doch will ich nicht unterlassen, zu erwéahnen, daB3 unter den
Siedlern einige wirkliche Idealisten waren, die sich ehrlich und kréftig jeder Arbeit
unterzogen, die der Betrieb erforderte.

Der Versuch dauerte etwa anderthalb Jahre. Wie immer in solchen Féllen brachen
Zwistigkeiten aus, die ich anfangs personlich auszugleichen versuchte, was immer
nur auf kurze Zeit gelang, so daf ich der vergeblichen Arbeit miide wurde und es
ihnen tiberlieB, selbst damit fertig zu werden. Die Folge war eine schnelle Steigerung
der Temperatur zwischen den Siedlern, die schlieflich ein in sehr bestimmten Aus-
driicken gehaltenes Schriftstiick an mich ergehen lieen, daB sie allgesamt die Sied-
lung verlassen wiirden, wenn ich den Leiter nicht sofort entfernte. Was sie gegen ihn
vorbrachten, war im wesentlichen personlicher Natur. Ich hatte die Unhaltbarkeit der
Unternehmung eingesehen und beschloB, sie beim Wort zu nehmen, indem ich jene
Eingabe unbeantwortet lieB. Sie sind dann geschlossen nach Leipzig gereist, anschei-
nend in dem Gedanken, daf3 die drohende Auflosung der Siedlung mich zum Nach-
geben stimmen wiirde. Mir war dies aber willkommen, da es mir mithsame Verhand-
lungen mit den Einzelnen ersparte; ich liel ihnen daher mein Einverstéindnis mit
ihrem Entschluf3 [256] mitteilen und konnte mit einigen nachtréglichen Geldopfern
die Rechnung abschlieen.

Es war dies nicht die einzige Erfahrung des Inhaltes, daf} ein soziales Gebilde,
welches Dauer haben soll, nicht ohne den Einsatz einer ganzen Personlichkeit zum
Leben erweckt werden kann. Im Mittelalter herrschte weitverbreitet der Aberglaube,
daB ein Dom, eine Burg oder sonst ein groles Geméuer nicht Bestand haben konne,

%2 Ein Angebot fiir die Elektroinstallation befindet sich im OSTWALD-Archiv.
% vgl. FN 90
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wenn nicht zwischen den Steinen ein lebendes Wesen eingemauert wurde. Dies mag
als Symbol fiir alle derartigen Gebilde gelten. Nicht eben ein ganzes Leben, aber
mindestens ein Dutzend Lebensjahre verlangt es, bis es soviel eigenes Leben gewon-
nen hat, um sein Dasein ohne ununterbrochene Pflege fortfithren zu kénnen. Der
Bunsen-Gesellschaft (II, 233)* hatte ich dieses Opfer gebracht, wenn man das ein
Opfer nennen darf, was man freiwillig und gern tut, und der Erfolg war nicht aus-
geblieben, denn auch der Ubergang zum selbstéindigen Leben war gegliickt. Bei der
monistischen Siedlung hitte ich mir im Voraus sagen kdnnen, wenn ich die inzwi-
schen gemachten Erfahrungen schon besessen hitte, daB mangels der Grundbedin-
gung der Versuch migliicken wiirde.

Leider ist die Natur so ungeschickt eingerichtet, da man die Erfahrungen erst
nachher hat, wo man sie meist gar nicht mehr braucht oder brauchen kann, und nicht
vorher, wo man sie am nétigsten hédtte. So habe ich noch an einer Anzahl anderer
Unternehmungen ein Scheitern aus dem gleichen Grunde erleben miissen. Gliickli-
cherweise handelt es sich in solchen Fillen meist nur um eine Einzelform, in welcher
ein allgemeiner Gedanke sich ein lebendiges Dasein zu gestalten versucht. Der Mi-
Berfolg trifft dann nur diese einmalige Gestaltung, wéahrend der Gedanke selbst am
Leben bleibt und auf eine neue Gelegenheit wartet, wo er Fleisch werden und sich
praktisch betétigen kann. [257]

Der Ferienkurs

Eine sehr wirkungsvolle Unternehmung wurde im Friihling 1914 begonnen und wire
fortgesetzt und entwickelt worden, wenn der Weltkrieg es nicht unmdoglich gemacht
hitte. Es war dies eine Zusammenkunft fiir wissenschaftliche Vortrége.

Derartige ,,Ferienkurse* wurden in jenen Jahren vielféltig veranstaltet, meist als
Fortbildungskurse fiir bestimmte Berufe. Der unsrige war geplant, um gewisse wich-
tige Gebiete, wo sich Wissenschaft und Leben beriihren, von berufenen Fachmén-
nern darstellen zu lassen. Als Ort wurde Jena gewihlt, das wir als unsere Heimatstadt
betrachteten, da ja Ernst HAECKEL dort den grofiten Teil seines Lebens zugebracht
hatte. AuBerdem bot das von Ernst ABBE” gestiftete Volkshaus besonders giinstige
Unterkunft, da es groBe wie kleine Horsdle hatte. Die Zeit war die Pfingstwoche.
Vormittags von 8 bis 12 Uhr fanden die Vorlesungen statt. Die Nachmittage waren
fiir die Aussprache, Ausfliige usw. frei gehalten, da wir meinten, mehr als vier Vor-
tréage tiglich unseren Teilnehmern nicht aufzwingen zu sollen.

Die Vortrige wurden von STAUDINGER’ iiber Genossenschaftswesen, Bozi”’ ii-
ber die Grundlagen der Justizreform, Ma§nus HIRSCHFELD?® iiber Sexualwissen-
schaft und mir {iber Organisation gehalten.” Sie wurden von einigen hundert Horern

* Hinweis im Original auf Band 2 der Lebenslinien, S. 233 (Erstausgabe), vgl. auch: Mitt. d. Wilhelm-
Ostwald-Ges. 3 (1998), Nr. 3, S. 4

% Ernst ABBE (1840-1905), Prof. Dr. phil. u. med., Physiker, Industrieller, wandelte 1896 die Zeiss-Werke
Jena in eine Stiftung um

% Die Personaldaten von Franz STAUDINGER wurden nicht ermittelt.

7 Alfred Bozi (1857-1938), Oberlandesgerichtsrat in Hamm/Westf. und Bielefeld

% Magnus HIRSCHFELD (1868-1935), Arzt und Sexualforscher, 1919 Ltr. des Institutes fiir Sexualforschung
in Berlin

% Publikationen iiber den Ferienkurs konnten nicht ermittelt werden.
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sehr regelmifBig besucht, am meisten die von HIRSCHFELD. Die nachmittiglichen
Aussprachen lielen eine sehr lebendige Teilnahme der Horer erkennen. Wir trennten
uns mit dem BewuBtsein, eine gute Sache angefangen zu haben und mit dem
Entschluf, den Versuch jedenfalls zu wiederholen. Wie erwéhnt, wurde auch diese
gute Absicht durch den Weltkrieg zerstort.

Das Wellental

Nach dem ersten plotzlichen Aufschwung in der Hamburger Tagung erwies sich der
Bund [258] willig, meinen Anregungen zu folgen und meiner Fiihrung zu vertrauen.
Allméhlich aber fanden sich solche Genossen zusammen, welche sich selbst hier-
durch unbillig in den Hintergrund geschoben fiihlten und organisierten sich als
grundsitzliche Gegnerschaft. Zu ihnen gesellten sich diejenigen, denen der Versuch
mifgliickt war, mich anzupumpen. Den Erstgekommenen hatte ich das Gewiinschte
gegeben (ich habe nie einen Pfennig davon wiedergesehen), weil ich mich genierte,
nein zu sagen. Als aber die Anzahl groBer wurde, faite ich einen kréftigen Entschluf3
und liberwand meine Scheu. Das wurde mir sehr {ibel genommen, denn die Vorstel-
lung war sehr verbreitet, ich sei durch die Ubernahme des Vorsitzes etwas wie das
Privateigentum jedes Mitgliedes geworden, iiber welches zu verfiigen sein gutes
Recht war.

So entstand eine Gruppe, welche es sich zur Aufgabe machte, mich tunlichst bald
abzubauen. Nach einiger Zeit fiihlte sie sich so stark, dafl auf der Diisseldorfer
Hauptversammlung'® im Kassenausschuf} die Anklage erhoben wurde, ich bereiche-
re mich an der Bundeszeitschrift. Ich lehnte von vornherein ab, mich personlich zu
verantworten und der geschéftsfithrende Schriftleiter BLOBFELDT, der die Geldange-
legenheiten verwaltete, hatte es nicht schwer, das Gegenteil zu beweisen.'"'

Aber wie ich dies schon in der Leipziger philosophischen Fakultét erlebt hatte: es
gibt in jeder Gesellschaft eine iiberraschend grole Anzahl Mitglieder, welche es als
eine personliche Beleidigung auffassen, wenn ein Genosse grofere Erfolge hat, als
sie, und dem gemé&lB nur auf eine Gelegenheit warten, um die Beleidigung zu vergel-
ten. So mufite ich beobachten, wie auch hoher stehende Bundesfreunde, mit denen
ich auf freundschaftlichem Fulle ndher verkehrt hatte, sich abwendeten und eine
feindliche Haltung annahmen. In einem Falle, [259] der mir besonders nahe ging,
konnte ich bei sorgsamster Selbstpriifung an mir kein anderes Vergehen entdecken,
als folgendes. Wir hatten in Miinchen gemeinsam im Hofgarten Kaffee getrunken,
und ich hatte mir einen ausfiihrlichen Plan darlegen lassen iiber eine Angelegenheit,
die uns beiden am Herzen lag. Da ich iiber eine kommende Stunde schon verfiigt
hatte, brachen wir auf und der Andere begleitete mich zu meinem Gasthof in der Na-
he des Hauptbahnhofes, was etwa eine halbe Stunde Weg ausmacht. Ich hatte gegen
sein Schema einiges einzuwenden und versuchte dies zum Ausdruck zu bringen; er
aber war noch nicht fertig. Wieder und wieder versuchte ich ihn zu unterbrechen,
doch es gelang mir nicht. Als wir uns endlich an meiner Tiir verabschiedeten, sagte
ich ihm mit lachendem Munde: Nun haben Sie mich eine geschlagene halbe Stunde

1% Jahresversammlung des Deutschen Monistenbundes in Diisseldorf 5.-8. Sept. 1913
"'In der offiziellen Publikation iiber die Jahresversammlung 1913 wird iiber diesen Vorgang nicht berichtet,
vgl. Bloffeldt, FN 46.
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lang nicht zu Worte kommen lassen. Er stutzte, iiberzeugte sich von der Richtigkeit
meiner Bemerkung, vermied in der Folge jedes personliche Gespriach und trat mir bei
offentlichen Gelegenheiten mit Bitterkeit entgegen.

Abschluf

Der ausbrechende Weltkrieg hat auch iiber den Monistenbund harte Zeiten gebracht.
Innerhalb des Bundes entstand ein schwerer Gegensatz. Im allgemeinen waren wir
alle natiirlich Anhénger des Weltfriedens und sahen in der Tatsache, dall es bisher
immer Kriege gegeben hatte, keinen zureichenden Grund fiir die so oft ausgespro-
chene Folgerung, daf3 es auch in aller Zukunft immer Kriege geben wiirde. Denn wir
fanden in der Tatsache der Entwicklung umgekehrt einen Grund fiir die Folgerung,
daB3 kiinftig einmal auch diese Geillel der Menschheit vom Erdboden verschwinden
werde, ebenso wie die Pest, der schwarze Tod, die Cholera und andere volkerverhee-
rende Epidemien verschwunden sind, wenigstens in den Kulturldndern.

[260] Aber nachdem wir nun von allen Seiten kriegerisch iiberfallen waren und
unser Dasein verteidigen muflten, war ein Teil der Genossen der Meinung, daf3 die
Tatsache, da} hier nun Krieg gefiihrt wurde, uns als Angehorige des Deutschen Vol-
kes verpflichtete, das Mégliche fiir die Uberwindung der Feinde zu tun. Ein anderer
Teil war dagegen der Meinung, dal wir gerade jetzt unsere Friedensgesinnung beti-
tigen und uns aller und jeder Teilnahme an allen und jeden Kriegs- oder Verteidi-
gungshandlungen enthalten sollten.

Ich selbst zdhlte mich zur ersten Gruppe, versagte aber auch natiirlich der anderen
nicht, sich in der Bundeszeitschrift zu duBlern. Dabei stellte sich ein merkwiirdiger
Gegensatz heraus. Die Kriegsbejaher waren gegeniiber den anderen durchaus fried-
lich gesinnt und bereit, die Frage mit Fiir und Wider zu erdrtern. Die Kriegsverneiner
zeigten dagegen eine ausgesprochene Neigung, die Gegner nicht sowohl zu iiberzeu-
gen als zu bekdmpfen.

Unter solchen Umstéinden hielt ich es fiir das Richtigste, von meinem Amt zu-
riickzutreten, zumal ich fiir den Monistenbund keine ersprieBliche Tétigkeit voraus-
sehen konnte, weder wihrend des Krieges, noch nach dessen Aufhéren, und zwar
gleicherweise, ob das Kriegsgliick fiir oder gegen uns entscheiden wiirde.

Von meinen Freunden wurde ich an das verwegene Wort vom bevorstehenden
monistischen Jahrhundert erinnert, mit welchem mich meine Bundesarbeit gleichsam
eingeleitet und eingeldutet hatte, und man wollte es mir zur Pflicht machen, meine
Hand nicht zuriickzuziehen. Ich aber machte den energetischen Imperativ geltend fiir
die Notwendigkeit, die vorhandenen starken Reibungen durch meinen Riicktritt zu
vermindern, vielleicht zu beseitigen.

Beschaue ich heute, was das Jahrhundert hernach gebracht hat, so ist der erste
Eindruck, dal jene Voraus[261]sage, es werde monistisch sein, ganz weit an der
Wahrheit vorbeigeschossen hat. Aber man muf3 erwédgen, daf seitdem nur erst etwa
ein Sechstel Jahrhundert vergangen ist; fiinf Sechstel stehen uns noch bevor. Und da
fiir mich monistisches Jahrhundert gleichbedeutend ist mit dem wissenschaftlichen,
so bekenne ich trotz allem einen starken Glauben an das Eintreffen meiner Hoffnung.
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Was wollen die Monisten?
Ein Interview mit mir.
Von Wilhelm Ostwald'

Da ich tiberzeugt bin, daB3 ich Gespréche, wie das folgende, in den nédchsten Jahren
sehr héufig zu fithren haben werde, mochte ich mir ihre Wiederholung dadurch ein-
germallen ersparen, daf3 ich ihren mutmaBlichen Verlauf mit Hilfe der Presse festleg-
te. Sollte es mir auch nicht gelungen sein, alle Fragen vorauszunehmen, die man {iber
das Problem an mich richten wird, so darf ich doch annehmen, daf} ich die Hilfte
oder drei Viertel von ihnen beantwortet haben werde, und dal3 somit die Arbeit weite-
rer Unterredungen um einen erheblichen Bruchteil vermindert sein wird. Ich lasse
also meinen Besucher eintreten.

Er: Guten Morgen, Herr Kollege! Ich stdre doch nicht?

Ich: Gewil} storen Sie.

Er: Oh, dann komme ich ein anderes Mal wieder.

Ich: Dann wiirden Sie mich nur zum zweiten Male storen und sich selbst einen ver-
geblichen Weg gemacht haben. Das wire Energievergeudung. Also sagen Sie mir
lieber gleich, womit ich Thnen niitzlich sein kann.

Er: Sie haben mich unwillkiirlich von selbst auf meinen Weg gebracht. Sie reden von
Energievergeudung, und ich kenne ja Thren energetischen Imperativ, der in Thren
monistischen Sonntagspredigten eine so grofie Rolle spielen soll.

Ich: Warum sagen Sie ,,soll*“?

Er: Ja, um es offen zu sagen, ich habe sie noch nicht gelesen und dachte es mir kiirzer
und wirksamer, wenn ich zu Thnen personlich komme, um mir von Thnen sagen zu
lassen, was eigentlich an der monistischen Bewegung ist, der Sie ja eine so grofle
Menge Zeit und Arbeit widmen.

Ich: Die Antwort konnen Sie sich ja ungefahr vorstellen. Aus der Tatsache, daf3 ich
einerseits den energetischen Imperativ predige und andererseits doch so viel Zeit und
Arbeit auf diesen Gegenstand wende, miissen Sie schlieen, daf ich den Monismus
fiir eine auflerordentlich wichtige Sache halte.

Er: Das ist es eben, was mich in Erstaunen setzt. Ich weifl doch, dal3 Sie vor langerer
Zeit einmal einen Vortrag in Liibeck gehalten haben, welcher die Uberwindung des
wissenschaftlichen Materialismus zum Gegenstande hatte. Nun sind Sie aber Monist
geworden, und nicht nur durchschnittlicher Monist, sondern gleich der Monisten-
héuptling, und ich kann diese beiden Tatsachen nicht in Einklang bringen. Haben Sie
Ihre Anschauungen so von Grund aus geéndert?

Ich: Wieso hitte ich sie denn #ndern miissen, um von der Uberwindung des wissen-
schaftlichen Materialismus zum Monismus zu gelangen?

Er: Ich wei3 doch, daB der Monistenbund eine Griindung Ernst HAECKELSs ist, und
ich weil} es ebenso aus seinen Weltrdtseln und andern seiner Werke, dal3 er Materia-

' Abdruck aus: Das monistische Jahrhundert 1 (1912), Nr. 11, S. 353-361
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list ist. So muf ich also annehmen, daf} Sie auch IThrerseits zum Materialismus tiber-
gegangen sind, da Sie die HAECKELsche Griindung iibernommen haben.

Ich: Das ist ein groer und, wie es scheint, sehr verbreiteter Irrtum. Zunéchst ist HAE-
CKEL zwar Mechanist, aber doch nicht Materialist im eigentlichen Sinne, weil er eine
Allbeseelung der Materie annimmt — Sie kennen ja sein Wort von den Atomseelen,
nachdem er vorher schon Zellenseelen angenommen hatte —, aber ich teile diese An-
schauung HAECKELS nicht.

Er: Ja, wie kommen Sie denn dazu, HAECKELs Griindung zu {ibernechmen?

Ich: Auf HAECKELSs eigenen und sehr dringend vorgetragenen Wunsch. Mir ist der
zweite Weihnachtsabend des Jahres 1910 unvergeBlich, wo ich zum ersten Male in
meinem Leben die personliche Bekanntschaft Ernst HAECKELs machte. Ich hatte ihn
mir nach seinen Schriften ganz anders vorgestellt; denn ich fand einen iiberaus lie-
benswiirdigen, herzlichen, freundlichen Mann von einer vollig kindlichen Beschei-
denheit in bezug auf die allgemeine Geltung seiner eigenen Anschauung. Er bat
mich, den Vorsitz des Monistenbundes zu iibernehmen, und als ich ihm sagte, da3
meine allgemeine, wissenschaftliche und Weltanschauung von der seinen ziemlich
weitgehend verschieden sei, wie er denn ja in seinen ,,Lebenswundern® auch einen
Paragraphen der Widerlegung meiner Anschauungen gewidmet hatte, antwortete er,
daB ihm das ganze wohl bekannt sei, dall er nichtsdestoweniger aber auf seinem
Wunsch bestehe.

Er: Ja, wie motivierte denn HAECKEL seinen Wunsch? Hat er sich inzwischen zu ei-
ner andern Anschauung entwickelt?

Ich: Auch das war nicht der Fall. Aber Sie haben das entscheidende Wort eben selbst
ausgesprochen: HAECKEL ist von jeher ein Vertreter des Entwicklungsgedankens
gewesen. Er verdankt der Anwendung dieser Idee seine groen wissenschaftlichen
Erfolge, und es wire daher seltsam gewesen, wenn er nicht auch auf die Fragen der
Weltanschauung, auf die Fragen der Stellung, die der einzelne zu dem Wissen seiner
Zeit und zu ihren Aufgaben nimmt, den gleichen Entwicklungsgedanken anwendbar
gefunden hétte.

Er: So betrachtet also HAECKEL Thre Anschauung etwa als eine hohere Entwick-
lungsstufe der seinen gegeniiber?

Ich: Ob als eine hohere, weil} ich nicht. Jedenfalls als eine spatere, die sich auf das
inzwischen erworbene allgemeine Wissen stiitzt. Sie wiirden diese Fragen alle nicht
stellen, wenn Sie meine Sonntagspredigten, von deren Existenz Sie ja wullten, vorher
gelesen hitten. Dort findet sich eine, die ist betitelt: Haeckel und Ostwald,” wo die
Verschiedenheiten und Ubereinstimmungen unserer gegenseitigen Anschauungen
sorgfiltig auseinandergesetzt worden sind. Ich habe diese Predigt geschrieben und
drucken lassen, ohne sie HAECKEL vorher mitzuteilen, und habe dann von ihm spon-
tan einen tberaus herzlichen Brief bekommen, in welchem er mir sein Einverstandnis
und seinen Dank filir diese gegenseitige Abgrenzung unserer Anschauungen aus-
spricht.

2 OSTWALD, Wilhelm: Haeckel und Ostwald. In: Monistische Sonntagspredigten 2 (1911/12), Nr. 35, S. 273-
280
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Er: Das hitte ich wirklich von HAECKEL nicht gedacht, daf3 er in so unbefangener
Weise auch anderweitige Meinungen gelten 148t; aus seinen Schriften konnte man
das nicht entnehmen.

Ich: In seinen Schriften setzt er sich auch nicht mit den Geistes- und Gesinnungsver-
wandten auseinander, sondern mit seinen unbedingten Gegnern, den Orthodoxen
beider Lager und innerhalb der Wissenschaft. Denen gegeniiber nimmt er allerdings
eine scharfe Kampfstellung ein.

Er: So, so! Das gibt mir ja ein ganz anderes Bild von HAECKEL, als wie ich ihn mir
bisher vorgestellt hatte.

Ich: Ja, das riihrt von den Entstellungen her, welche seine halben und ganzen Gegner
iiberall in der Presse iiber seine Personlichkeit verbreitet hatten. Ich erzéhlte Thnen ja
selbst die Uberraschung, welche ich bei unserer ersten personlichen Beriihrung emp-
fand, und ich muf3 meine unrichtigen Voraussetzungen gleichfalls den Entstellungen
zuschreiben, die ich iiber ihn durch lange Jahre gelesen hatte.

Er: Ja, aber, um auf den Monismus zuriickzukommen, wenn diese Verschiedenheit
der Anschauungen besteht, wieso haben Sie denn das Recht, Thre Anschauung, die
Sie jetzt im Monistenbunde vertreten, auch Monismus zu nennen?

Ich: Das Recht besteht darin, daf ich mit HAECKEL darin vollkommen einig bin, daf3
aussschlielich die Wissenschaft iiber alle Fragen des menschlichen Denkens und
Lebens entscheiden soll. Monismus ist fiir mich also identisch mit wissenschaftlicher
Weltanschauung, und in der Beziehung fiihle ich mich als der unmittelbare Erbe
HAECKELSs, als der Verwalter der von ihm geschaffenen groB3en geistigen Bewegung.
Er: Eine wissenschaftliche Weltanschauung haben wir doch schlieB8lich alle? Darin
kann ich keine besondere Existenzberechtigung des Monismus erkennen.

Ich: Wir, d. h. die durchschnittlich und héher Gebildeten, haben allerdings fast alle
insofern eine wissenschaftliche Weltanschauung, als wir in unserem praktischen Le-
ben nach Mdglichkeit gemél den Ergebnissen der Wissenschaft fiir das betreffende
Gebiet handeln. Aber auch der Papst und die Vertreter des orthodoxesten Luthertums
sind in dieser Beziehung gleichfalls Anhédnger der wissenschaftlichen Weltanschau-
ung; denn vom Papst ist bekannt, daf3 er, als er es noch nicht war, seine pekunidren
Verhéltnisse durch Erwerbung einer Lebensversicherung geregelt hatte, und auch der
orthodoxeste Pastor oder Grof3grundbesitzer wird nicht versdumen, sein Haus gegen
Feuer, seine Felder gegen Hagel und sein Vieh gegen Epidemien zu versichern, ob-
wohl er nach der von ihnen vertretenen Weltanschauung durchaus den Anspruch
hétte, sich in seinen weltlichen Angelegenheiten auf die Hilfe Gottes zu verlassen, so
dal3 er die modernen sozialpolitischen Einrichtungen, welche gerade auf der Voraus-
setzung beruhen, dal die Hilfe Gottes nicht eintreten wird, auch nicht zu benutzen
brauchte.

Er: Damit sprechen Sie aber aus, dafl der Monismus eigentlich unniitz ist!

Ich: Nein, im Gegenteil. Ich konstatiere, dall die Anwendung unserer wissenschaftli-
chen Erkenntnis auf unsere praktische Lebensgestaltung allerdings schon einigerma-
Ben entwickelt ist. Aber es fehlt iiberall die Konsequenz, welche daraus gezogen wer-
den muB, daB wir unsere Lebensauffassung auch dort, wo nicht unmittelbar
technische Fragen in Betracht kommen, durch den gleichen Faktor bestimmen lassen
miissen. Wir miissen auch alle Fragen der Ethik, der Gestaltung unserer personlichen
Beziehungen zu anderen Menschen, beispielsweise unser Liebesleben, ebenso der
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Kritik der Wissenschaft unterziehen, wie wir das mit unsern wirtschaftlichen und
gesundheitlichen Angelegenheiten schon lidngst zu tun gewohnt sind.

Er: Ja so, ich sehe, wo hinaus Sie wollen. Sie finden, daf} in unserm Leben noch eini-
germalien ein Widerspruch zwischen der unbedingten Geltung der Wissenschaft dort,
wo sie Anwendung gefunden hat, und den andern Gebieten, wo sie noch nicht ange-
wendet worden ist, vorhanden ist.

Ich: Ganz recht. Diesen Gegensatz zu beseitigen, diesen Dualismus in unserer Le-
bensauffassung und Lebensgestaltung aus der Welt zu schaffen, das ist die wesent-
lichste, ja einzige Aufgabe des Monismus.

Er: Ja, warum nennen Sie das aber Monismus? Warum sagen Sie nicht einfach: wis-
senschaftliche Weltanschauung und Weltgestaltung, wie das auf dem Titelblatt Threr
Zeitschrift steht?

Ich: Ich habe den Namen Monismus iibernommen als Teil des groBen und wertvollen
Kapitals, welches HAECKEL mir in Gestalt des Deutschen Monistenbundes zur Ver-
waltung {ibergeben hatte. Somit wére in erster Linie dieser Name als eine Art Firma
zu betrachten, die der Sache von jeher angehort, und tiber deren Wortbedeutung man
nicht erst besonders nachzudenken braucht. Tatsdchlich aber driickt der Name wirk-
lich in ausgezeichneter Weise das Charakteristische der wissenschaftlichen Weltan-
schauung aus.

Er: Ich finde, daB eher das Gegenteil der Fall ist. Der Monotheismus der Juden ist ja
sicherlich auch Monismus, und ebenso ist der Materialismus zu nennen. Ja, wenn
ich’s mir iiberlege, so fingt die ganze europdische Philosophie mit monistischen I-
deen an, da die Anschauung von THALES, daf} alles aus dem Wasser abstamme, ent-
schieden monistisch ist.

Ich: Ja, das ist ein tibles Erbe, das wir u. a. von den griechischen Philosophen, insbe-
sondere auch von PLATO, iiberkommen haben. Aber der Monismus, von dem Sie
reden, ist nicht der wahre oder moderne Monismus. Er ist ein Monismus a priori,
demzufolge man sich die Aufgabe stellt, aus einem einheitlichen Ding alle Mannig-
faltigkeit der Welt und des Lebens abzuleiten. Nach einem Bild, welches von den
Monisten dieser Art immer wieder gebraucht worden ist, kann ebensogut, wie der
Topfer aus dem einheitlichen Ton alle moglichen Geschirre und andern Dinge formt,
aus einem einheitlichen Gedanken die ganze Mannigfaltigkeit des Denkens und der
Erfahrung abgeleitet werden.

Er: Ist das denn nicht so?

Ich: Ganz gewiB ist es nicht so. Es ist ja grundsétzlich unméglich, wie Sie selbst ohne
weiteres werden zugeben miissen, aus einem einheitlichen, homogenen, in sich auf
keine Weise unterschiedenen Ding irgendeine Mannigfaltigkeit abzuleiten. Eine sol-
che innerliche Einheit bleibt fiir sich immer eine Einheit und kann erst eine Mannig-
faltigkeit ergeben, wenn auf irgendeine andere Weise verschiedene Faktoren mit ihr
zur Wirkung gebracht werden, wenn also z. B. der bildende T&pfer sich mit ver-
schiedenen Gedanken des Tons beméchtigen und ihm die entsprechend verschiede-
nen Formen gibt.

Er: Da haben Sie schon recht. Aber um so weniger kann ich verstehen, daB} Sie die
wissenschaftliche Weltanschauung, die ja mit dieser Auffassung notwendig im Wi-
derspruch stehen muf3, Monismus nennen.
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Ich: Ich halte den Namen Monismus fiir durchaus sachgemaf, weil wir als Ziel der
wissenschaftlichen Weltanschauung auch eine Einheit im Sinne haben. Nur liegt die-
se Einheit an der entgegengesetzten Stelle, als wo sie die alten, schlechten Monismen
suchten. Die Idee, als konnte man aus einem einzigen Ding die ganze Mannigfaltig-
keit der Welt entwickeln, fithrt notwendig zu divergenten Entwicklungslinien, d. h.
die Anwendung dieser Idee bewirkt mit Notwendigkeit eine groe Mannigfaltigkeit
der Ausfiihrung, wie ja denn Professor DREWS® mehr als ein Dutzend solcher Mo-
nismen namhaft gemacht hat. Der wissenschaftliche Monismus geht gerade umge-
kehrt vor. Er nimmt die Welt als die Mannigfaltigkeit auf, die uns entgegentritt, und
bearbeitet diese Mannigfaltigkeit grundsitzlich so lange, bis sie sich als ein zusam-
menhédngendes System von Naturgesetzen, d. h. Vereinheitlichungen und Vereinfa-
chungen, darstellen 1af3t.

Er: Also lage fir den modernen Monismus die Einheit nicht im Ausgangspunkt, son-
dern im Endpunkt.

Ich: Sie haben unseren Gedanken ganz genau ausgesprochen. Wir kdnnen auch sa-
gen, die frithern, schlechten Monismen waren die Monismen a priori, wihrend wir
uns als empirische Monisten oder als Monisten a posteriori geben.

Er: Das wire also die theoretische Erléduterung ihres Standpunkts. Sagen Sie mir nur
noch, warum bilden Sie denn einen Verein, der sich der Offentlichkeit gegeniiber so
kréftig betétigt? Warum lassen Sie den Menschen nicht die Weltanschauung, die ein
jeder von ihnen braucht?

Ich: Gerade weil ich einem jeden Menschen die Weltanschauung lassen mochte, wie
sie jeder von ihnen braucht, bin ich dafiir, da3 der Monistenbund sich kréftig nach
auflen betitigt, da3 beispielsweise die Kirchenaustrittsbewegung, welche fiir den
bevorstehenden Herbst geplant ist, so weite Kreise als nur irgend mdglich erfaf3t.
Durch die anormale Stellung, welche in Deutschland, Osterreich und RuBland die
Kirche beziiglich des Staates hat, und die sich in dem Begriff der Staatskirche aus-
driickt, werden zahllose Menschen gezwungen, wenn sie nicht Schaden an ihren ge-
sellschaftlichen und wirtschaftlichen Verhéltnissen erleiden sollen, sich scheinbar der
kirchlichen Weltanschauung anzuschlieen, die sie innerlich langst {iberwunden und
durch eine mehr wissenschaftliche oder monistische ersetzt haben. Wir wollen in
diese unwahren und unaufrichtigen Verhéltnisse wieder Wahrheit und Klarheit brin-
gen. Wir wollen dafiir sorgen, soviel in unsern Kréften steht, da3 jeder die Weltan-
schauung, zu der er sich innerlich bekennt, auch 6ffentlich ungestort betitigen kann.
Er: Also machen Sie keine antikirchliche Propaganda? In Thren Predigten sollen ja
starke Angriffe gegen das Kirchenwesen vorkommen.

Ich: Ich kann Thnen nur raten, die Predigten selbst zu lesen. Sie sind wirklich nicht
teuer, denn jeder Band von ihnen (es sind bisher zwei Bénde erschienen) kostet eine
Mark, und sie sind auch nicht langweilig zu lesen, wenn ich dem Urteil glauben soll,
das mir von sehr vielen unbekannten Leuten zugekommen ist. Sie werden finden, daf3
ich zwar die Mittel wissenschaftlichen Denkens und wissenschaftlicher Kritik auf die

3 Vermutlich bezieht sich Ostwalds Bemerkung auf: DREWS, Arthur: Die verschiedenen Arten des Monis-
mus. In: Der Monismus. Bd. 1. Hrsg. A. Drews. Jena : 1908. Beziiglich der von DREWS selbst vertretenen
Richtung des Monismus vgl.: DREWS, Arthur: Der Monismus und die liberale Theologie. In: Das freie
Wort, 1911, S. 355-364
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kirchlichen Anschauungen anwende, daf ich aber nirgendwo mit auerwissenschaft-
lichen Mitteln, etwa gefiihlméaBigen, den Inhalt des christlichen oder irgendeines an-
dern Glaubens angreife.

Er: Aber die wahrhaft Glaubigen miissen es doch als eine Entwiirdigung empfinden,
wenn Sie es unternehmen, dasjenige, was sie glédubig verehren, mit den Mitteln des
kalten Verstandes, mit den riicksichtslosesten Kriterien der Wissenschaft zu untersu-
chen.

Ich: Diese Notwendigkeit liegt ja allgemein vor und wird sogar von der Kirche selbst
anerkannt; denn seit einem halben Jahrhundert etwa bemiihen sich die Apologeten
auf der katholischen und der evangelischen Seite wie auch bei den Juden nachzuwei-
sen, daf3 die kirchlichen Anschauungen und Dogmen durchaus nicht im Widerspruch
zu der Wissenschaft stehen. Sie erkennen also selbst die Wissenschaft als die oberste
Richterin fiir das an, was man denken und glauben soll und darf.

Er: Da haben Sie eigentlich recht, und ich muf} hinzufiigen, da3 Sie meine Bedenken,
mich meinerseits dem Monistenbunde anzuschlieen, zerstreut haben. Sagen Sie mir
also noch, was ich zu tun habe, um in den Bund einzutreten.

Ich: Das ist einfach genug. Sie wenden sich an Herrn Rudolf GOLDSCHEID (Wien,
Jacquingasse 45), wenn Sie Osterreicher sind, oder aber an die Geschiiftsstelle des
Deutschen Monistenbundes (Miinchen, Weinstr. 8), wenn Sie irgendwo anders leben,
und erhalten von dort unsere Statuten und was sonst zur Sache gehort. Der Mit-
gliedsbeitrag betrdgt im Minimum fiinf Mark, und Sie erhalten dafiir die Zeitschrift
des Bundes: Das monistische Jahrhundert, welches aller vierzehn Tage erscheint und
jedesmal eine von mir geschriebene Sonntagspredigt enthalt.

Er: Damit wéren meine Fragen heute zu Ende. Vielen Dank! Auf Wiedersehn!

Ich: Auf Wiedersehn in der néchsten Ortsgruppenversammlung!
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Der ,,Energetismus“ Wilhelm Ostwalds —
Urteile und Vorurteile zu einem philosophischen Versuch

Jan-Peter Domschke!

Fiir die folgenden Uberlegungen méchte ich einige Grenzziehungen vornehmen, um
die Erorterungen nicht ungebiihrlich auszudehnen. So soll nicht explizit auf die Lii-
becker Tagung und die aus OSTWALDs Vortrag resultierenden Auseinandersetzungen
eingegangen werden, da ich das in den , Mitteilungen* schon getan habe.” Im Kern
soll es hier einerseits um die Rezeption des ,,Energetismus* von Wilhelm OSTWALD
bei den der internationalen Sozialdemokratie zurechenbaren Theoretikern, anderer-
seits um einige in der zeitgendssischen Philosophie gefiihrten Diskussionen und im
weiteren um die Auswirkungen dieser Rezeptionen auf die Wertung des ,,Energetis-
mus‘ bis in die jiingste Vergangenheit gehen.

Die Schwierigkeiten beginnen allerdings bereits damit, ob der ,,Energetismus® ei-
ner ,,Rezeption™ oder einer ,,polemischen Rezeption® unterworfen worden ist. Viele
Kritiken leiden an Verabsolutierungen von Bewertungen, die vor einem bestimmten
gesellschaftlichen Hintergrund, mit bestimmten Absichten entstanden sind und als
Teil des geistigen Lebens gewirkt haben oder wirken. Diese Verfahrensweise ver-
fiithrte auch hdufig zu einer Vernachldssigung des analytischen Quellenstudiums. Es
wire also auch nach den Methoden der philosophischen Begriffskritik und dem
Standpunkt des Beurteilers zu fragen.

In nicht wenigen Arbeiten iiber den ,,Energetismus® stoft man auf drei unterscheid-
bare Muster:

e Die in der eigenen oder in einer akzeptierten philosophischen Theorie vor-
handenen Grundaussagen und Handlungsanweisungen werden mit denen
von Wilhelm Ostwald verglichen und fiir die Untermauerung der eigenen
Positionen benutzt.

e  Es dominiert die Kritik, Wilhelm OSTWALD wird gewissermafen ,,vorge-
fiihrt”. Die eigene Position erscheint als der Weisheit letzter Schluf3.

e Es wird eine philosophisch-theoretische Auseinandersetzung versucht.

Auch hier spielt die Propagierung des eigenen Standpunktes eine erhebliche
Rolle, aber zumindest partiell werden die behandelten Auffassungen als
Beitrdge zur Philosophie bewertet.
Die Rezipienten des ,,Energetismus® unterwarfen zumeist nicht alle Auffassungen
Wilhelm OSTWALDs der Kritik, sondern die Auseinandersetzungen konzentrierten
sich auf folgende Aussagen:

e Die Aufgabe der Wissenschaft bestehe in der Beschreibung von Phidnome-
nen und nicht in ihrer ,,Erklérung®. OSTWALD bezeichnet die Atomistik bis
1908 als eine Annahme, die fiir die Bewegung der Atome eine ,,Erklarung*
behaupte, aber keine gébe.

' Kurzfassung eines Vortrages anliBlich des 52. GroBbothener Gesprichs am 3. Mérz 2001
2 DOMSCHKE, Jan-Peter: Bemerkungen zu Wilhelm Ostwalds Liibecker Rede im Jahre 1895. In: Mitt. d.
Wilhelm-Ostwald-Ges. 3 (1998), Nr. 1, S. 41-48
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e Das allgemeine Gesetz des Geschehens sei das ,,Dissipationsgesetz*.

,, Hierdurch verliefen alle Vorgdnge auf der Erde in solchem Sinne, daf3 die
freien oder verfiigharen Energiemengen bestindig abnehmen. “* Dieses Ge-
setz sei die Grundlage allen menschlichen Wollens, Wihlens und Wertens,

und nur die Einhaltung des ,,energetischen Imperativs® ,,Vergeude keine
Energie — Verwerte sie! konne Grundlage allen Handelns sein. Durch den
»energetischen Imperativ* lieBen sich ,, ...die Richtlinien alles sachgemdfien
oder verniinftigen Tuns, vom Nadeleinfddeln bis zur Regierung eines Staa-
tes... “* darstellen. OSTWALD prognostiziert den Wirmetod* des Univer-
sums.

e Jedes Lebewesen kiampfe in Konkurrenz zu anderen Lebewesen um die
Nutzung der verfligbaren Energie und sei deshalb ein ,,Energietransforma-
tor*.

e  Der Mensch sei ,, ... nicht passiv dem Schicksal unterworfen, das ihm die
Auflenwelt bereitet, sondern kann diese selbst dndern, um ihr eine solche
Gestalt zu geben, die ihm nach bester Einsicht die zweckmdpfigste er-
scheint. *®

e Kultur, Wissenschaft und Politik miissen den ,,energetischen Prinzipien‘
geniigen, wenn sie den erstrebten Zweck erfiillen sollen.

e Der ,Energetismus® sei ein neuer ,,Monismus®, da er sowohl die ,,Materie*
als auch den ,,Geist* wissenschaftlich erklért.

In den nach der Jahrhundertwende erscheinenden naturphilosophischen Beitrdgen
werden von den Philosophen zum Teil die philosophierelevanten Auffassungen der
Naturwissenschaftler rezipiert. Nicht wenige von ihnen teilten die kritischen Einwen-
dungen gegen den ,,Energetismus®, wie sie von Ludwig BOLTZMANN, der in OST-
WALDs ,,neuer” Philosophie nichts anderes als einen mifiverstandenen Machismus
erblicken konnte, festgestellt worden waren: ,, Mach wies darauf hin, dafs uns blof3
der gesetzmdfige Verlauf unserer Sinneswahrnehmungen und Vorstellungen gege-
ben ist, dafy dagegen alle physikalischen Grofen, die Atome, Molekiile, Krdfte, Ener-
gien usw. blofle Begriffe zur okonomischen Darstellung und Veranschaulichung die-
ser gesetzmdfigen Beziehungen unserer Sinneswahrnehmungen und Vorstellungen
sind. ... Ostwald verstand von diesem Satze nur die eine Hdlfte, dafs die Atome nicht
existieren; er fragte sofort: ‘Ja, was existiert denn sonst?’ und gab darauf die Ant-
wort, die Energie sei eben das Existierende. Meines Dafiirhaltens ist diese Antwort
ganz dem Sinne Machs entgegen, der die Energie gerade so, wie die Materie fiir ei-
nen symbolischen Ausdruck gewisser zwischen den Wahrnehmungen bestehender
Beziehungen, gewisser Gleichungen zwischen den gegebenen psychischen Erschei-
nungen halten muf3. “°

Gerade die hier bezeichnete Unentschiedenheit bei OSTWALD selbst forderte die Phi-
losophie heraus. Aus der Sicht der Auffassungen von Ernst MACH legte J. STICKERS
1913 mit dem Buch ,,Was ist Energie? — eine erkenntnistheoretische Untersuchung

3 OSTWALD, Wilhelm: Vorlesungen iiber Naturphilosophie. Leipzig : Veit, 1902, S. 260

*  OSTWALD, Wilhelm: Der energetische Imperativ. Leipzig : Akad. Verlagsges., 1912, S. 346
* OSTWALD, Wilhelm: Die Forderung des Tages. Leipzig : Akad. Verlagsges., 1911, S. 422

¢ BOLTZMANN, Ludwig: Populire Schriften. Leipzig : Barth, 1905, S. 368
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der Ostwaldschen Energetik eine ausfiihrlichere Kritik vor. Er beméngelte, dafl OST-

WALD den Energiebegriff in sieben verschiedenen Bedeutungen verwende:

1. ,.Energie” als ,sittliche Willenskraft* wie im ,,energetischen Imperativ;
Energie* als Abstraktionsbegriff, als eine Wirksamkeit oder Féahigkeit;

3. ,Energie” als das ,,ewig Unbekannte®, welches hinter allen Erscheinungen zu
vermuten sei;

4. ,Energie” als ,,gedachtes* Prinzip®, das nur durch ,,Energieiibergénge* bemerk-
bar sei;

5. ,Energie” als anschauliche, wahrnehmbare, mef3bare, aktuelle Energicart;

6. ,Energie” als vorhandene Wirklichkeit, ,,Energie® sei dann gleich ,,Materie®;

7. ,Energie” als logisch-mathematische Setzung des ,,Relationsbegriffes” und die
,.Energetik® als ,,Relationssystem™.

STICKERS weist drastisch auf das Problem hin: ,, Ohne Angabe des Standpunktes ist

alles Ausgesagte blofier Quatsch*,’ denn nur die Bestimmung der ,,Energetik® als

Relationssystem sei richtig.®

Wilhelm VON SCHNEHEN, ein Schiiler des 1906 verstorbenen Eduard VON HART-

MANN, verfafite 1907 eine Broschiire mit dem Titel ,,Energetische Weltanschauung?

Eine kritische Studie mit besonderer Riicksicht auf W. Ostwalds Naturphilosophie®.

Er stellt fest, daB fiir OSTWALD die ,,Energie* dasjenige sei, was in bestimmten philo-

sophischen Richtungen die ,,Materie* sein sollte, aber die ,,Energie” setze sich aus

Faktoren zusammen und kénne deshalb keine GrundgroBe sein.” |, In der Tat tauchen

denn auch bei Ostwald all die alten Rdtselfragen des Lebens mit den alten unzuling-

lichen Antworten wieder auf.“'° Er kritisiert den von Wilhelm OSTWALD eingefiihr-

ten Begriff ,,Nervenenergie®, die das menschliche ,,BewuBtsein hervorbringe, denn

damit werde der Unterschied zwischen ,,Korperwelt“ und ,,Gedankenwelt” ver-

wischt.!" Er beméngelt unklare und widerspruchsvolle Aussagen und verwirft die

Behauptung, daB es fiir lebende Wesen eine besondere ,,Vitalenergie gibe. "

Eine weitere Studie stammt von A. DOCHMANN, einem Schiiler und Anhénger Leo

STEINs. Von diesem tibernimmt der Autor auch die Auffassung, daf3 der ,,Energetis-

mus® ein ,,Neo-Phdnomenalismus® sei, in dem ,,...alle Relation auf die Empfin-

dungskomplexe des Individuums bezogen, ...“ wire."® Als Schwierigkeit fiir die Ana-

lyse des ,,Energetismus® macht der Autor die ,,schwankenden Begriffsbildungen™

und die ,,stark abweichenden Definitionen geltend. OSTWALD spreche immer ,,siche-

STICKERS, J.: Was ist Energie? - eine erkenntnistheoretische Untersuchung der Ostwaldschen Energetik.
Berlin : Schnippel, 1913, S. 46, S. 100

® ebenda, S. 156 S. 177

SCHNEHEN, W. v.: Energetische Weltanschauung? Eine kritische Studie mit besonderer Riicksicht auf W.
Ostwalds Naturphilosophie. Leipzig : Thomas, 1908, S. 59
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STEIN, L.: Der Neoidealismus unserer Tage. In: Archiv fiir systematische Philosophie 9 (1903), Nr. 3, S.
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ren Tons von seinem Systeme* und breche durch ,,Einschrainkungen® und ,,Reserva-
tionen* jeder Kritik die Spitze ab."*

Eine den Namen ,,Rezeption” verdienende Auseinandersetzung mit dem ,,Energetis-
mus* unter den Philosophen fand kaum statt. Man kritisierte vor allem die Ubertra-
gung des Energiebegriffes aus den Naturwissenschaften in die Philosophie und die
Begriindung von ,,Werturteilen* mit naturwissenschaftlichen Prinzipien. Dadurch sei
die Diskussion nur verwirrt und keineswegs bereichert worden. Diese Meinung ver-
tritt u. a. auch Max WEBER: ,, Ostwald ist in seinen Informationsquellen sehr schlecht
beraten gewesen und hat aufferdem, durch Hineinmischung seiner praktischen Lieb-
lingspostulate auf allen moglichen politischen (wirtschafts-, kriminal-, schulpoliti-
schen usw.) Gebieten in die, bei rein wissenschafilicher Fragestellung streng sach-
lich auf die kausale Tragweite der energetischen Beziehungen und die methodische
Tragweite der energetischen Begriffe zu beschrinkende Untersuchung, seiner eige-
nen Sache nur geschadet.*"> Andererseits duBerten einige wenige Philosophen, wie
zum Beispiel H. DINGLER, eine gewisse Genugtuung dariiber, da der Gelehrte die
»Naturphilosophie* fordere und ihr Ansehen bei seinen Fachkollegen heben wolle,
aber man hétte in den von W. OSTWALD herausgegebenen ,,Annalen der Naturphilo-
sophie wohl lieber die eigenen Anschauungen propagiert, als die der ,,Energetiker®,
»Machisten und ,kritischen Realisten* dort nachzulesen. Die aus dem ,.energeti-
schen Imperativ* abgeleiteten Ideen werden nur andeutungsweise analysiert. Moritz
SCHLICK schreibt 1925: ,, Dieses nicht ohne Geist entworfene Naturbild zihlt heute
wohl keine Anhéinger mehr. “'®

Im Jahre 1905 erschien von dem Gsterreichischen Physiker und Sozialdemokraten
Friedrich ADLER ein Aufsatz mit der Uberschrift: ,,Bemerkungen iiber die Metaphy-
sik in der Ostwaldschen ,,Energetik”. Neben dem Haupteinwand, daf} die ,,Energetik*
widerspriichlich sei, stellte der Autor vor allem heraus, da3 man zu Ernst MACH weit
okonomischer gelangen konne.'” ADLER beeinfluBte vor allem den russischen Partei-
ginger A. BOGDANOW, der wegen dieser Hinwendung zu den philosophischen Posi-
tionen MACHs und OSTWALDs von G. W. PLECHANOW und W. I. LENIN kritisiert
wurde.

Damit setzte eine Rezeption des ,,Energetismus® ein, die sich unmittelbar mit po-
litischen Fragen verkniipfte. Ausgehend von den naturphilosophischen Studien Fried-
rich ENGELS’ ging es einerseits um die philosophische Grundlage des MARXschen
Denkens, das andererseits als Grundlage fiir die gesellschaftspolitische Programma-
tik, die man als wissenschaftlich begriff, galt.

Zu Beginn des Jahres 1908 erschien in RuBiland ein Sammelband von Schriften
zur Philosophie unter dem Titel: ,,Beitrdge zur Philosophie des Marxismus®. LENIN
schrieb dariiber an Maxim GORKI: ,, Nunmehr sind die ‘Beitrdge zur Philosophie des

¥ DOCHMANN, Abraham: F. W. Ostwalds Energetik. T1. 1. Bern : Scheitlin, 1908, S. 6, S. 41 (Berner Studien
zur Philosophie und ihrer Geschichte / hrsg. v. Ludwig Stein ; 62)

> WEBER, M.: ,Energetische* Kulturtheorien (1909). In: Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre.
Tiibingen, 1922, S. 376-402, S. 400 f.

' SCHLICK, M.: Naturphilosophie. 4. Abschnitt: Die Energetik. In: Lehrbuch der Philosophie, hrsgeg. v. M.
Dessoir. Berlin, 1925, S. 416

"7 ADLER, F.: Bemerkungen iiber die Metaphysik in der Ostwaldschen Energetik. In: Vierteljahresschrift fiir
wiss. Philosophie und Soziologie. Leipzig, 1905 (Separatdruck), S. 2 f.
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Marxismus’ erschienen. Ich habe alle Artikel gelesen ... und bei jedem Artikel tobte
ich geradezu vor Empérung. Nein, das ist kein Marxismus! Und unsere Empiriokriti-
ker, Em()iriomonisten und Empiriosymbolisten marschieren geradewegs in den
Sumpf. “'*

Im gleichen Brief betont er aber auch: ,, Es wdire meiner Meinung nach eine un-
verzeihliche Dummbeit, wiirde man wegen des Streites, ob Materialismus oder Ma-
chismus, die Verwirklichung der Taktik der revolutiondren Sozialdemokratie in der
Arbeiterpartei behindern. " Insofern folgt er A. W. LUNATSCHARSKLJ, der forderte:
,,Man wiirde es uns nicht verzeihen, wenn wir nicht zu analysieren verstiinden, wenn
wir goldreichen Sand nur deshalb wegwiirfen, weil es da auf den ersten Blick sehr
wenig Goldkérner gibt. Man wiirde es uns nicht verzeihen, wenn wir als durchaus
taugliches Material ein Stiick Metall anndhmen, das inwendig verrostet und unrein
ist.“* Letztlich entschied sich LENIN fiir eine grundsitzliche Erorterung der Streitfra-
gen und eine weit ausfiihrlichere Auseinandersetzung, als sie G. W. PLECHANOW
bereits vorher vorgetragen hatte. LENIN stiitzte seine Rezeption des ,,Energetismus*
auf die ,,Vorlesungen iiber Naturphilosophie® und die Liibecker Rede.

Eine erste Einschétzung des ,,Energetismus® durch LENIN ist seine Kennzeich-
nung als ,,Modephilosophie®. Er war iiberzeugt davon, daf3 der ,,Energetismus* die-
sen Charakter besaB. LENIN fiihrt diese Bezeichnung in seinem Werk ,,Materialismus
und Empiriokritizismus™ zuerst fiir ihn ein, dehnt diese dann auf den ,physikali-
schen® Idealismus und in bestimmten Zusammenhéngen auf den Machismus aus.”!
Die Kennzeichnung einer Philosophie als ,,Mode* hat pejorativen Charakter, denn
philosophische Auffassungen sollten nicht den ,,Geschmack einer bestimmten Zeit®,
sondern der Wahrheit verpflichtet sein. Diese Art der Kennzeichnung war auch ein
Signal, daB3 der philosophische Streit schnell beendet sein konnte. Einer ,,Modephilo-
sophie‘ abzusagen fillt leicht und zeugt von intellektueller Redlichkeit.

Der ,,Energetismus‘ trug aus LENINs Sicht dazu bei, den Auffassungen von Ernst
MACH zur Reputation bei manchem Naturwissenschaftler zu verhelfen, weil hier mit
einer ,,neuen Terminologie“ die ,alten erkenntnistheoretischen Fehler” verwischt
wiirden. Lakonisch stellt er fest, da3 sich der ,,Energetismus® daran das ,,Genick
gebrochen habe.”

Die Kennzeichnung des ,,Energetismus* als ,,Modephilosophie® besitzt auch noch
in einem anderen Zusammenhang Bedeutung. LENIN war sich dariiber im klaren, daf3
der philosophierende Wilhelm OSTWALD nicht mit dem Naturwissenschaftler ver-
wechselt werden diirfe. Das driickte er in der kurzen Formel, dal OSTWALD ein ,,gro-
Ber Chemiker* und , kleiner Philosoph* sei, prignant aus.* Sicher ist damit auch die
Hoffnung verbunden gewesen, da3 Wilhelm OSTWALD vom ,,Energetismus® ablas-
sen konnte. Diese Annahme ist durchaus wahrscheinlich, denn der von LENIN ge-

'8 LENIN, W. L: Brief an A. M. Gorki vom 12. (25.) Februar 1908. In: Lenin-Werke. Bd. 13. Berlin, 1962, S.
454-461, S. 458
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schitzte Ludwig BOLTZMANN hatte OSTWALDs ,energetische Krankheit* als heilbar
bezeichnet.

Waihrend seiner Studien stiel LENIN wiederholt auf die Behauptung, daB die neuen
philosophischen Anschauungen die Philosophie der Naturwissenschaft schlechthin
seien, obwohl bereits G. W. PLECHANOW diese Annahme zuriickgewiesen hatte,
denn der Machismus sei nur ,,Berkeleyanismus®, ,,eingepinselt” mit der ,,Farbe der
Naturwissenschaft des 20. Jahrhunderts*.** Offensichtlich bewirkte diese Feststellung
nur wenig, denn BOGDANOW und andere lieBen sich davon nicht beeindrucken. LE-
NINs Bemiihungen richteten sich deshalb darauf, die Ursachen fiir das Aufkommen
der neuen philosophischen Fragen zu ermitteln.

Als Ergebnis seiner Analysen stellte er heraus, dafl der ,,physikalische Idealis-
mus eine internationale Stromung sei. Zu denen, die diese Stromung in Deutschland
reprasentierten, zahlte LENIN die Philosophen Eduard VON HARTMANN und Hermann
COHEN, und als Naturwissenschaftler natiirlich Ernst MACH (und seine Anhédnger),
Wilhelm OSTWALD und mit groflen Einschrinkungen den 1894 verstorbenen Hein-
rich HERTZ.” Gegen diese Strdmung hitten sich allerdings zahlreiche ,,verschimte®
Materialisten gewandt. In der Auseinandersetzung mit den ,,physikalischen® Idealis-
ten widmete er sich vor allem der These, es gidbe durch die neuen Entdeckungen eine
,Krise der Physik“, da die Materie ,verschwinde® % LENIN entgegnete, dafl nicht die
Physik, sondern eine philosophisch falsche Interpretation ihrer neuen Ergebnisse zur
sogenannten ,,Krise der Physik® gefiihrt habe: ,, Das Elektron ist ebenso unerschopf-
lich wie das Atom, die Natur ist unendlich, aber sie existiert unendlich, und eben
diese einzig kategorische, einzig bedingungslose Anerkennung ihrer Existenz auf3er-
halb des Bewuftseins ... unterscheidet den dialektischen Materialismus vom relati-
vistischen Agnostizismus und vom Idealismus. “?7 Die ,,idealistische* Spekulation
erweise sich darin, daf in ihr ,Bewegung® ohne ,Materie” gedacht wurde. ,, Der
Begriff Materie driickt nichts anderes aus als die uns in der Empfindung gegebene
objektive Realitdit. Daher ist die Trennung der Bewegung von der Materie gleichbe-
deutend mit der Trennung des Denkens von der objektiven Realitdt, mit der Trennung
meiner Empfindungen von der Aufenwelt, d. h. gleichbedeutend mit dem Ubergang
auf die Seite des Idealismus. “**

Zu denen, die ebenfalls versuchten, ,,.Bewegung® ohne ,,Materie* zu denken, sie
aber spiter wieder ,einschmuggeln®, zéhlte LENIN auch Wilhelm OSTWALD. Der
Energetismus* sei ,,... eine Quelle neuer idealistischer Versuche, die Bewegung
ohne Materie zu denken — veranlafst durch die Zerlegung von bis dahin fiir unzerleg-
bar gehaltenen Partikeln der Materie und durch die Entdeckung von bis dahin unbe-
kannten Formeln der materiellen Bewegung. “* Der Versuch OSTWALDs, durch den
willkiirlichen Gebrauch des Wortes ,,Energie die philosophischen Grundrichtungen
zu ,,versbhnen®, habe den Gegensatz zwar in ,,Worten* aufgehoben, aber nicht die

* PLECHANOW, G. W.: Materialismus militans. Antwort an Herrn Bogdanow. In: Eine Kritik unserer Kriti-
ker. Schriften aus den Jahren 1898 - 1911. Berlin, 1982, S. 309
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Frage zu 16sen vermocht, ob die Bewegung resp. ,,Energie* als materielle Bewegung
begriffen werde oder nicht. LENIN stellt fest: ,, Auch bei Ostwald selbst wird in einer
Unmenge von Fillen, wahrscheinlich sogar in der iibergrofien Mehrzahl der Fiille,
unter Energie die materielle Bewegung verstanden.

Das Eingehen auf den ,,Energetismus® hatte allerdings eher illustrative Bedeu-
tung, denn gegeniiber HARTMANN und COHEN auf der einen und BOLTZMANN auf der
anderen Seite kam thm aus LENINs Sicht nur eine Nebenrolle zu.

In ganz anderer Weise verlief die Rezeption des ,,Energetismus®, soweit er sich iiber
diese Frage hinaus als neue philosophische Grundlegung auch der Geisteswissen-
schaften, insbesondere der politischen Disziplinen, verstand.

So polemisiert Lenin gegen J. PETZOLDT, der viele Thesen OSTWALDs auf diesem
Gebiet ausdriicklich guthieB. So protestiert LENIN gegen die Behauptungen, daf3
durch die ,,Wissenschaft®, die ein ,,freies Werden“ gesellschaftlicher Zustinde er-
mogliche, keine Bedingungen fiir den Krieg mehr existierten, die ,,Lohnsklaverei
aufhore, ein ,sittlicher Fortschritt™ schon erreicht wére und deshalb der Kampf der
Sozialdemokratie um ihr ,Ideal” iberflissig sei. Mit den Worten: ,, Grenzenloser
Stumpfsinn des Spiefers, der ... selbstzufrieden den abgegriffensten Plunder auf-
tischt...**" charakterisiert er diese Vorstellungen. Ihm ging es vor allem um die Zu-
rickweisung der Behauptungen von A. BOGDANOW und S. A. SUWOROW, die als
sozialdemokratisch orientierte Autoren in den ,,Beitrdgen zur Philosophie des Mar-
xismus® Thesen aus dem ,,Energetismus® als Marxismus ausgegeben hatten.

LENIN zitiert sowohl A. BOGDANOW als auch S. A. SUWOROW: ,,Jeder Akt sozia-
ler Auslese stellt ein Anwachsen oder eine Vernichtung der Energie jenes gesell-
schafilichen Komplexes dar, auf den er sich bezieht. Im ersten Fall haben wir es mit
einer ‘positiven Auslese’ im zweiten mit einer ‘negativen’ zu tun.“*> S. A. SUNOROW
fiihrt aus ,, ... daf3 ein jedes Krdiftesystem desto befihigter ist, sich zu erhalten und zu
entwickeln, je geringer in ihm der Verbrauch, je grofer die Akkumulation ist und je
besser der Verbrauch der Akkumulation dient.*>

LENIN urteilt: ,, Ldfst sich etwas denken, was in stirkerem Mafse steril, tot, scho-
lastisch widre als diese Aneinanderreihung von biologischen und energetischen
Schlagworten, die auf dem Gebiet der Gesellschaftswissenschaften absolut nichts
geben und nichts geben kénnen? “** Zu dem von SUWOROW als ,,Universalgesetz
bezeichneten ,,Gesetz der Okonomie der Krifte*” bemerkt er: ,, Er ist einfach der
Mode gefolgt, hat Ostwald nachgesprochen, und das ist alles. “*°

Den Kern der Kritik bildet der Hinweis darauf, daB ,, ... diberhaupt die Ubertra-
gung biologischer Begriffe auf das Gebiet der Gesellschaftswissenschafien eine
Phrase ist. Ob diese Ubertragung in ‘guter’ Absicht geschieht oder zu dem Zweck,
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falsche soziologische Schlu/a’folgerungen zu bekrdftigen — die Phrase hort dadurch
nicht auf, Phrase zu sein. **

Im Unterschied zu den Anhidngern Ernst MACHs auflerhalb RuBllands, die seine

philosophischen Ideen lediglich als neue erkenntnistheoretische bzw. naturphiloso-
phische Richtung verstanden, behaupteten die russischen sozialdemokratischen An-
hénger, er sei eine ,,Ergdnzung® des ,.historischen Materialismus®. Friedrich ADLER
meinte dazu: ,, Der Machismus ist keine die Marxsche erginzende Geschichtsauffas-
sung, sondern er ist die der Marxschen Geschichtsauffassung entsprechende Natur-
auffassung ... “** und klagte: ,, Denn wéihrend bisher das vieldeutige Gerede iiber die
‘Ergdnzungen ‘ vorwiegend in russischer Sprache auftrat, sind wir jetzt auf dem bes-
ten Wege, diese Fasson der Unklarheit auch bei uns einzubiirgern. “>
LENINS Analyse entstand mit der konkreten Zielsetzung, die Anhénger der Sozialde-
mokratie in RuBlland iiber seine Position zu den vor allem in der Naturphilosophie
diskutierten philosophischen Fragen zu unterrichten. Deshalb kann das Urteil: ,, Kei-
nem einzigen dieser Professoren, die auf Spezialgebieten der Chemie, der Geschich-
te, der Physik die wertvollsten Arbeiten liefern kénnen, darf man auch nur ein einzi-
ges Wort glauben, sobald er auf die Philosophie zu sprechen kommt** nicht
iiberraschen. Die zugespitzte Polemik, sicher auch der Befiirchtung geschuldet, daf3
unter den Bedingungen der Emigration und der Stolypinschen Reaktion die Kampf-
kraft der Sozialdemokratie leiden kénnte, lassen eine Dogmatisierung, wie es spater
oft geschah, nicht zu.
In den zwanziger Jahren werden von den Anhéngern des Marxismus in dieser oder
jener Weise die Urteile LENINs abgeschrieben, so loben A. DEBORIN, W. ADO-
RATSKI, I. LUPPOL, I. RUDAS und B. FOGARASI ausdriicklich die LENINsche Rezepti-
on. J. SCHAXEL und G. HARIG bemiihen sich, ganz im Sinne LENINs, vor allem um
die Aufdeckung der hinter dem Aufkommen des Positivismus, Machismus usw. lie-
genden gesellschaftlichen Wurzeln. K. A. WITTFOGEL wendet sich gegen das weit-
verbreitete Sektierertum und fordert ein Biindnis aller gegen die Reaktion gerichteten
Krifte. Gegen den ,,Energetismus™ und Wilhelm OSTWALD benutzt A. THALHEIMER
die Erkenntnisse der Relativitétstheorie, K. SAUERLAND beklagt den Vulgérmateria-
lismus in der Arbeiterbewegung und polemisiert auch gegen den Monistenbund, der
in Teilen dem OSTWALDschen ,,Energetismus* verhaftet sei.

In recht primitiver Art und Weise duf3ert sich M. LEVIEN iiber Wilhelm OSTWALD
im Namensregister der deutschsprachigen Werkausgabe von LENIN: ,, O. will die Ma-
terie ginzlich abgeschafft wissen und fordert die einheitliche Anwendung des Ener-
giebegriffes auf alle Erscheinungen, auch die psychischen und gesellschaftlichen. ...
In zahllosen Schrifien propagierte O. seine ‘Energetik’, ohne jedoch in den Kreisen
ernster Forscher irgendwelchen Anklang zu finden. Gesellschaft und Kultur, Moral
und Recht, Kunst und Politik, kurz, alles, wird ‘energetisch’ fundiert. Ja, selbst die
‘monistische Religion’ soll in der Energie ihren lieben Gott haben, dem O. in seinen
‘Monistischen Sonntagspredigten’ Jahre hindurch alle 14 Tage regelmdfig seine

%7 ebenda, S. 335 f.

% ADLER, F.: Ernst Machs Uberwindung des mechanischen Materialismus. Wien, 1918, S. 162 f.
% ebenda, S. 160

“ ebenda, S. 357



43

Honneurs machte. Zum Uberfluf3 wurde auch noch der Kantsche kategorische Impe-
rativ in einen ‘energetischen Imperativ’ (‘Vergeude keine Energie!’) verwandelt und
— das neue ‘System” war vollendet. "'

Eine Sonderstellung nimmt A. BOGDANOW ein. Seine 1913 erstmals erschienene

,Tektologie® wurde 1926 und 1928 in zwei Bénden in deutscher Sprache verlegt.
Obwohl die ,,psychoenergetische Theorie nichts anderes ist als die Anwendung des
»energetischen Imperativs® auf bestimmte Bereiche der Arbeitsorganisation, wird
OSTWALD nicht erwdhnt. Im Gegensatz zu anderen Autoren geht Bogdanow aller-
dings auf das FlieBgleichgewicht bei Organismen ein.
Den Neubeginn der Beschéftigung mit der Philosophie Wilhelm OSTWALDs setzte
Friedrich HERNECK. Er bemiéngelt 1956, da3 LENINs Urteile nur ,,nachgeschrieben®
wiirden und damit ,, ... ein sachlicher wissenschaftlicher Meinungsstreit von vornher-
ein unmoglich gemacht werde. “ Die marxistischen Philosophen begniigten sich oft
mit der Feststellung, da3 die neuere Naturwissenschaft die ,,Klassiker* gldnzend bes-
tdtige, andere Meinungen wiirden als ,,Idealismus‘ gebrandmarkt. Der Marxismus sei
., ... mit seinen philosophischen Verallgemeinerungen hinter der Entwicklung der
modernen Naturwissenschaft stellenweise betrichtlich zuriickgeblieben.** Trotz
dieser, fiir diese Zeit recht scharfen Kritik am ,,Marxismus-Leninismus®, verzichtete
HERNECK weitgehend auf eine Analyse des philosophischen ,,Energetismus® und
wandte sich mehr den Teilen des OSTWALDschen Erbes zu, die weniger Anstof3 erre-
gen mochten, in ihrer Wirkung aber ein groBeres Publikum erreichten.*”

Ein gewisser Wandel in der Beurteilung des ,,Energetismus* deutet sich anléBlich
der 550-Jahr-Feier der Universitét Leipzig im Jahre 1959 an. Im Auftrag von Gerhard
HARIG beschiftigte sich Lothar STRIEBING mit dem ,,Energetismus® und wertete ihn
als ,,progressiven Beitrag®“.** STRIEBING hat 1963 in einem Artikel zur Beurteilung
wissenschaftlicher Personlichkeiten der Vergangenheit die Widerstédnde gegen eine
solche Wiirdigung nochmals vorgetragen.*

Fiir die Verbesserung der politischen Rahmenbedingungen zur Diskussion iiber
die philosophischen Anschauungen von Naturwissenschaftlern in der Vergangenheit
war eine Konferenz zum Thema: ,,Die fortschrittlichen philosophischen Traditionen

4
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in der deutschen Naturwissenschaft des 19. und 20. Jahrhunderts* im Jahre 1962 am
Karl-Sudhoff-Institut der Leipziger Universitit sehr bedeutsam. Sie trug zumindest
dazu bei, die schlimmsten Auswiichse des Sektierertums zu mildern, obwohl man
auch danach keineswegs davon sprechen kann, dali OSTWALDs philosophisches Erbe
die ihm gebiihrende Anerkennung gefunden hétte.

Im Jahre 1969 legten N. I. RODNYJ und J. I. SOLOWJEW die bis dahin umfang-
reichste Studie zu Wilhelm OSTWALD vor.* Sie erschien 1977 in deutscher Sprache.
Die Autoren diirften allerdings in der Sowjetunion den gleichen Problemen gegen-
iiber gestanden haben wie die Autoren in der DDR, denn sie berufen sich auf ein
erhohtes Interesse fiir Wilhelm OSTWALD in den letzten Jahren und auf einige Bii-
cher, die in Westeuropa iiber ihn erschienen seien.”” Das ist eine nur scheinbar legi-
timierende Begriindung, denn sie ist maBlos iibertricben. Obwohl das Werk zahlrei-
che Méngel aufweist, ist es dennoch ein Versuch, die Gesamtpersonlichkeit und ihr
Wirken einer breiteren Offentlichkeit nahezubringen, wenn auch der oft schwiilstige
emphatische Stil, die nachldssige redaktionelle Arbeit und der Versuch, den Gelehr-
ten nachtréglich zu ,russifizieren®, weil er aus Riga stammte, den Wert mindern.

Eine intensive Beschdftigung mit dem gesamten Schaffen OSTWALDs diente der
Vorbereitung seines 125. Geburtstages im Jahre 1978. Sowohl die von der Universi-
tdt Leipzig als auch die von der Akademie der Wissenschaften der DDR ausgerichte-
ten Festveranstaltungen forderten in der Folgezeit die wissenschaftlichen Bemiihun-
gen. Das Internationale Symposium der Akademie der Wissenschaften in Berlin
vereinte fast alle Wissenschaftler, die iiber Wilhelm OSTWALD gearbeitet und publi-
ziert hatten. Insgesamt 25 Vortriage, davon elf zu wissenschaftstheoretischen Fragen,
fiinf zu Problemen der physikalischen Chemie, drei zur Biographik, drei zu den phi-
losophischen Auffassungen im engeren Sinne, zwei zur Farbenlehre und ein Vortrag
zur bibliographischen Arbeit verdeutlichen eine inzwischen qualitativ und quantitativ
gewachsene Rezeption. Mit diesem Programm deutete sich eine Verschiebung zur
Wissenschaftstheorie an.*®

In den achtziger Jahren nahm die Rezeption des ,,Energetismus® durchaus einen
Aufschwung. Einzelne naturphilosophische Aspekte, Studien zum Atomismus, auch
die sehr verdienstvollen Ansétze zur Selbstorganisation zeugen von einer intensive-
ren Beschéftigung mit dem ,,Enelrgetismus“.49

46 Vgl. RODNYJ, N. 1. ; SOLOWJEW, J. L.: Wilhelm Ostwald. Moskau, 1969 (russ.)

¥ RODNYJ, N. L. ; SOLOWIEW, J. L: Wilhelm Ostwald. Leipzig, 1977, S. 7

* Ein Vergleich des Umfanges der einzelnen Schwerpunkte in den Arbeiten von Rodnyj/Solowjew, der
Dissertation von Domschke/Lewandrowski und dem Symposium ergibt folgendes Bild:

Autoren Rodnyj/Solowjew Domschke Lewan- Internationales
1969 drowski 1977 Symposium 1978

Biographie 18% 14% 11%

Chemie 33,5% - 22%

Philosophie 19% 24% 11%

Wissenschaftstheorie  18% 29% 42%

Politische Aktivititen — 11,5% 33% 14%

* Vgl.: NIEDERSEN, U.: Zur philosophisch-naturwissenschaftlichen Wertung der Energetik-Auffassung

Wilhelm Ostwalds unter Beachtung einiger Aspekte des Verhaltnisses von Philosophie und Naturwissen-
schaften (Chemie) im 19. Jahrhundert. Diss. B. Humboldt-Univ. Berlin, 1983
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Bis auf wenige Ausnahmen™ beschiftigten sich bis zum Anfang der neunziger
Jahre nur Sozial- und Geisteswissenschaftler aus der DDR und aus der Sowjetunion
mit den philosophischen Auffassungen Wilhelm OSTWALDs. Es dominierte das
MARXsche Philosophie- und Gesellschaftsverstéindnis. Dadurch entstand aber eine
eigentiimliche Situation. Hatte LENIN einerseits den ,,Energetismus® verworfen, so
riihmte er andererseits W. OSTWALD als Naturwissenschaftler. Galten einerseits seine
Urteile als ,,Wahrheiten letzter Instanz, war man andererseits durchaus daran inte-
ressiert, den Staat als legitimen Erben des gesamten humanistischen Geisteslebens
erscheinen zu lassen und der MARXschen Gesellschaftstheorie damit groBere Reputa-
tion im internationalen MaBstab zu verschaffen. In diesem Spannungsfeld entstand
das erneute Interesse an den Ideen und Aktivititen Wilhelm OSTWALDs, Ernst
MAcHs und manch anderer. Die Forschung war zwar nicht frei von Deformationen,
aber weitgehend unabhéngig vom dogmatischen Verstandnis des ,,Leninismus®.

Der ,.Energetismus® Wilhelm OSTWALDs kann seit iiber 10 Jahren ohne Ein-
schrinkungen studiert, analysiert, beurteilt und auf mogliche Antworten und Weiter-
entwicklungen hin bearbeitet werden, und die ,,Mitteilungen* unserer Gesellschaft
tragen nach Kriften dazu bei. Uber die Qualitiit dieser Versuche 148t sich zur Zeit
noch wenig sagen, aber es sollte einsichtig geworden sein, daf} die aktuelle Rezeption
die historische bendtigt und sei es, um zu widersprechen.

Vgl.: Beitriige zur Forschungstechnologie. Forschen und Nutzen - Wilhelm Ostwald zur wissenschattlichen
Arbeit (Aus seinen Schriften ausgewihlt, bearbeitet und zusammengestellt anlaflich seines 125. Geburtsta-
ges von G. Lotz, L. Dunsch, U. Kring unter Mitarbeit von B. Millik). Berlin, 1978 (2. iiberarb. u. erw. Aufl.
Berlin : Akademie-Verl., 1982)
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Die monistische Periode im philosophischen Werdegang
Wilhelm Ostwalds

Danuta Sobczynska / Ewa Czerwinska

Einleitung

Wilhelm OSTWALD stand im Zentrum der europdischen Wissenschaft seiner Zeiten.
Seine Gestalt ist in der Geschichte iiberdauert als Beispiel fiir einen Gelehrten, der
einen gewaltigen Beitrag zur Grundlegung der physikalischen Chemie, der Elektro-
chemie, der Katalyse und zur Verbreitung der Errungenschaften der physikalischen
Chemie geleistet hat. Nicht weniger gewichtig und schon zu seinen Lebzeiten ge-
schitzt waren OSTWALDs Leistungen als Griinder der einfluSreichen Leipziger wis-
senschaftlichen Schule. Den Forschern seines Lebens und seines Nachlasses ist auch
seine Tétigkeit als Organisator, Reformator und unermiidlicher Popularisator der zur
Jahrhundertwende lebendigen wissenschaftlichen Ideen bekannt. Fiir Philosophen ist
W. OSTWALD — neben B. STALLO und G. HELM — einer der Hauptvertreter des Ener-
getismus, einer Konzeption, in der der Begriff der Materie aus der Energie abgeleitet
wird und der Begriff der Energie zur bedeutendsten Grundlage der wissenschaftli-
chen und philosophischen Weltanschauung geworden ist.

Diese Weltanschauung hat das Programm und die Arbeit des Deutschen Mo-
nistenbundes geprigt, einer szientistisch gepragten Organisation, die zu Anfang des
20. Jh. tdtig war. Die europdische monistische Bewegung hatte ein Gegenstiick in
Gestalt verschiedenartiger Reformorganisationen, die in den Vereinigten Staaten ge-
gen Ende des 19. Jh. entstanden und sich dem Propagieren der Errungenschaften der
sich emanzipierenden Naturwissenschaften und einer auf diesen beruhenden Weltan-
schauung verschrieben hatten. Den Mittelpunkt des amerikanischen Monismus bilde-
te die im Jahre 1890 von P. CARUS und E. C. HEGELER gegriindete Zeitschrift The
Monist.

Ziel unseres Artikels ist es, das Programm und die Arbeit des Deutschen Mo-
nistenbundes darzustellen. Unsere Uberlegungen in bezug auf die deutsche monisti-
sche Bewegung; ihre Vorstellungen und die Art und Weise ihres Wirkens werden
sich auf die Person Wilhelm OSTWALDs konzentrieren. Er iibernahm in den Jahren
1911-1915 den Vorsitz des Monistenbundes und reprisentierte in vollem Umfang die
monistischen Uberzeugungen und die szientistische Weltanschauung — sowohl in
seiner philosophischen Konzeption wie auch in seinen groBangelegten Aktivitéten.

Die monistischen Ideen waren um die Jahrhundertwende ,,die Stimme der Ver-
nunft und der Wissenschaft im Kampf gegen die als riickstindig und schédlich an-
gesehenen Einfliisse der Kirchen, der Politiker und einiger Philosophen. Gegeniiber
den ,negativen®, kritischen Aspekten dieses Programms erscheinen jedoch seine
konstruktiven Ansétze als wichtiger; diese umfassen u. a.:

o auf den Grundséitzen des Szientismus beruhende philosophische programmatische

Annahmen (hier ausfiihrlicher dargestellt am Beispiel der OSTWALDschen Ener-

getik);
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e umfassend durchdachte Projekte zur Einigung der Wissenschaft, die im Bereich
der Organisierung der chemischen Wissenschaften teilweise verwirklicht wurden;
e ein auf szientistischen Grundlagen beruhendes Programm zu einer Gesellschafts-
reform;
e Ideen und Aktivititen, die auf eine eigenartige Vergottlichung der Wissenschaft
abzielten und aus ihr die ,,Religion der Zukunft* machen sollten.
Die monistischen Organisationen wirkten in einem fiir sie glinstigen gesellschaftli-
chen Klima; dieses wurde geschaffen durch spektakuldre Erfolge der Naturwissen-
schaften, eine Entwicklung der Erfindungstitigkeit, die Bestrebungen der Wissen-
schaft, sich als eine autonome gesellschaftliche Kraft zu etablieren und durch die
Bestrebungen einiger Wissenschaftler, zu Propheten ihrer Zeit zu werden. Der Be-
geisterung fiir die Wissenschaft und dem Trunkenwerden an ihren Erfolgen — was
wir als die Vergottlichung der Wissenschaft bezeichnen — kam sicherlich auch das
Aufkommen des Darwinismus, sowohl in den Natur- wie auch den Gesellschaftswis-
senschaften, zugute. Die ,,darwinistische Perspektive verliech den monistischen Idea-
len einen besonderen, moralisch beunruhigenden und folgenschweren Zug.

Im abschlieBenden Kapitel dieser Arbeit werden wir uns den Umstinden und
Griinden des Verfalls der monistischen Bewegung und der von ihr vertretenen Welt-
anschauung zuwenden. Wir neigen der These zu, daf3 die (von OSTWALD so schmerz-
lich erlebte) Krise der szientistischen Haltung vor allem aus der Tatsache resultiert,
daB3 die Wissenschaft darauf angewiesen ist, sich auf humanistische Werte zu stiitzen,
die hoher sind als diejenigen, die sie aus sich selbst heraus zu entwickeln vermag.

1 Der Deutsche Monistenbund — Entstehung und Titigkeit

Bis zur zweiten Hélfte des 19. Jh. kam der Begriff ,,Monismus® vor allem in der wis-
senschaftlichen, insbesondere in der philosophischen Literatur vor. Seine Verbreitung
und sein Eindringen ins gesellschaftliche und politische Bewufitsein waren eine Fol-
ge der Entwicklung der Naturwissenschaften und der an ihnen orientierten Philoso-
phie, was wiederum zur Herausbildung einer materialistisch-szientistischen Weltan-
schauung fiihrte, in der sich der Glaube an die unbegrenzten Moglichkeiten von
Wissenschaft und Technik in Hinblick auf die materiellen und geistigen Bediirfnisse
der Individuen und der Gesellschaft verkorperte.

Die Gesellschaftswissenschaften sollten auf die Begriffe und Methoden der phy-
sikalischen Wissenschaften gegriindet werden, damit sie denselben Grad an Genau-
igkeit und Sicherheit erlangten wie die mathematische Naturwissenschaft. Die Geis-
teswissenschaften schien nur noch ein Schritt von der Entdeckung der Gesetze des
gesellschaftlichen Fortschritts zu trennen, der sich als automatisch, notwendig, un-
umkehrbar darstellte. Eine solche Sicht des gesellschaftlichen Fortschritts ergab sich
aus den deterministisch aufgefal3ten Naturgesetzen, denen in gleicher Weise die Welt
der naturwissenschaftlichen wie der gesellschaftlichen Tatsachen unterligen. Diese
naturalistische Konzeption wurde gleichfalls zur theoretischen Grundlage des 1906
gegriindeten Deutschen Monistenbundes.

Sein Griinder war Ernst HAECKEL, Professor fiir Biologie an der Universitdt Jena,
Schopfer der allgemeinen Morphologie, einer der einfluireichsten deutschen Kenner
und Verbreiter der Theorie DARWINS. Zum Monistenbund gehdrten Gelehrte ver-
schiedener Disziplinen, Freidenker, liberale Christen, Politiker und Intellektuelle. Es
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einte sie ihre ablehnende Haltung gegeniiber den konservativen Stromungen in Wis-
senschaft und Politik sowie ihre Unzufriedenheit mit der restaurativen Rolle, welche
die vom Kaiserhaus geschiitzte Kirche spielte. Ein weiteres verbindendes Moment
war ihr enthusiastischer Glaube an die gesellschaftliche Mission der Wissenschaft.

In seiner Bliitezeit (den Jahren 1908-1910) zdhlte der Deutsche Monistenbund
einschlieBlich der Tochtergesellschaften in Osterreich, den Niederlanden und der
Schweiz etwa 7.000 Mitglieder. Er gab eine eigene Zeitschrift heraus — Das Monisti-
sche Jahrhundert — und organisierte jéhrliche Zusammenkiinfte. Der Monistenbund
als Vereinigung weltlichen Charakters, die tiefgreifende Reformen nicht nur im wis-
senschaftlichen, sondern auch im gesellschaftspolitischen Bereich anstrebte, wurde
scharf vom Keplerbund angegriffen, in dem konservative Theologen und Naturwis-
senschaftler versammelt waren.

Bedriickt von der gespannten Lage in den wissenschaftlichen Kreisen und ge-
beugt von der Last seiner Jahre wandte sich HAECKEL im Januar 1910 mit der Bitte
an OSTWALD, den Vorsitz des Monistenbundes zu tibernehmen. Dieser stimmte um
so bereitwilliger zu, als die Entstehung seines philosophischen Interesses bereits 20
Jahre zuriickreichte,' als ihm die Idee des energetischen Systems gekommen war. Der
Gedanke, die Gesamtheit der Wissenschaften in ein einheitliches philosophisches
System zusammenzufassen, gewann fiir OSTWALD an Bedeutung nach einem Treffen
mit dem bedeutenden deutschen Philosophen und Soziologen Ferdinand TONNIES im
Jahre 1904. Der Schopfer der Energetik brachte in die Arbeit des Deutschen Mo-
nistenbundes viel Enthusiasmus sowie ein grofles Organisationstalent ein, {iber das
sich E. JODL anerkennend geduBert hat.” Auf eine Initiative OSTWALDs hin fand 1911
in Hamburg die erste Internationale Monistenkonferenz statt, an der iiber 4.000 Per-
sonen teilnahmen. Man rief die Monistischen Sonntagspredigten ins Leben, die drei
Jahre lang erscheinen sollten, und auf deren Seiten OSTWALD iiber hundert eigene
,Predigten” verdffentlichte, in denen er den Monismus, die Energetik, eine sikulare,
auf naturwissenschaftlichen Grundsétzen beruhende Weltanschauung, die Einheit der
Wissenschaft sowie eine Reform des Schulwesens propagierte. Die Thematik der
Predigten umfafite auch andere wichtige Fragen: die Erziehung zur Moral, die Rolle
der Frauen und die aktuelle politische Problematik. Dank OSTWALDs Bemiihungen
iibernahm Ernst MACH die Ehrenschirmherrschaft iiber die Tochtergesellschaft des
Monistenbundes in Wien.

Das Ziel des Deutschen Monistenbundes bestand im Kampf fiir eine wissen-
schaftliche Weltanschauung, die Mystizismus, Fanatismus und dogmatisches Denken
ausschlieBen sollte; dahinter stand die Perspektive, die Menschen von knechtenden
religiosen Vorurteilen zu befreien, die Bejahung von Unabhéngigkeit und Freiheit
des Gewissens, die freie Wahl von politischen und philosophischen Uberzeugungen
usf. Die philosophischen Interessen der Monisten konzentrierten sich auf die wissen-
schaftliche Erklarung von Erscheinungen in Natur und Gesellschaft, das Leib-Seele-
Problem, die materiellen Bedingungen des individuellen und sozialen Lebens. Mit

1

vgl.: OSTWALD, Wilhelm: Lebenslinien : eine Selbstbiographie. Bd. 2. Berlin : Klasing, 1927, S. 214
2 JopL, F.: Vom Lebenswege. Gesammelte Vortriige und Aufsitze. Bd. 1. Sttutgart : Cottasche Buchhandlg.,
1916, S. 478
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gesellschaftlichen Problemen befafite man sich in Form einer weit verstandenen Re-
organisation der Gesellschaftsstruktur, einer Modifizierung der Gesellschaftspolitik.

In der Zeit von OSTWALDs Vorsitz war der Monismus eine intellektuelle Bewe-
gung, in der man zur Erklérung von natiirlichen wie gesellschaftlichen Prozessen auf
Ergebnisse der Astronomie, Physik, Geologie, Chemie, Biologie und Anthropologie
zuriickgriff und nach einer gemeinsamen energetischen oder evolutionistischen Er-
kldrung suchte. Ein ontologischer und/oder methodologischer Reduktionismus fand
hier seinen Ausdruck in der Zuriickfiihrung verschiedenartiger Wesenheiten auf ein-
heitliche Elemente, der Eliminierung ontologischer oder wertender Grundsétze aus
der Wissenschaft sowie in einer empiristischen Haltung, die lediglich Erfahrungstat-
sachen und daraus induktiv abgeleitete Verallgemeinerungen anerkannte. Vom szien-
tistischen Standpunkt aus war der Mensch nur eine Etappe in der Entwicklung der
Natur, die sich nicht von der Entwicklung anderer lebender Organismen unterschei-
de, denn der entscheidende und fiir alle Gattungen geltende Faktor beim Kampf ums
Dasein sei die Fahigkeit zur Anpassung. Diese Auffassung, die besonders vehement
von HAECKEL vertreten wurde, erh6hte innerhalb des Monistenbundes die Zahl der
Anhénger des Sozialdarwinismus (vgl. Kap. 3.1).

Der Monismus, wie OSTWALD ihn verstand (vgl. Kap. 2.1), zog ontologische
Konsequenzen nach sich, die der Aufmerksamkeit des Philosophen entgingen. Die
von ihm akzeptierten Grundsétze des Fortschritts in der Forschung fithrten ndmlich
zu einer Identifizierung der Sphéren des Denkens und Seins, wihrend das Schlagwort
der ,reinen Wissenschaft“ die metaphysischen Grundlagen der empirischen For-
schung nicht zum Verschwinden brachte. Ferner wurde dieses Schlagwort, das paral-
lel sowohl vom Positivismus und Empiriokritizismus als auch vom Neukantianismus
und dialektischen Materialismus im Mund gefiihrt wurde, mit der Zeit zum neuen
Gott der Monisten. Man sprach der Wissenschaft gottliche Attribute zu: Ewigkeit,
Allmacht, die Fahigkeit, Gutes zu wirken. Dagegen gab es in ihr keinen Platz fiir
Kunst und Kultur in einem weit gefaf3iten Sinn (vgl. Kap. 3.3).

Der Deutsche Monistenbund verkiindete die Idee der Einheit der Wissenschaft im
Geiste des energetischen Monismus; doch ein wichtigeres und weitreichenderes Ziel
bestand fiir ihn darin, die deutsche Gesellschaft so zu verdndern, daB3 sie sich im ge-
sellschaftlichen Leben die Ideale des Szientismus zu eigen mache, somit den iiberge-
ordneten und autonomen Wert der Wissenschaft anerkenne und die rechtlichen Vor-
aussetzungen dafiir schaffe, dafl diese auf die Wirtschaft, die Politik, das
Erziehungssystem usw. EinfluB nehmen kénne. Aus der Zeit von OSTWALDs Vorsitz
stammen in dem Monistenbund mit seiner aktiven Beteiligung ausgearbeitete Re-
formprojekte in bezug auf das Bankwesen, das Wahlrecht, die deutsche Auenpoli-
tik, das Grund- und Hochschulwesen.® Eines der Ziele des neuen Erziehungspro-

OSTWALD teilte diese Auffassung nicht ganz. Fiir ihn lag der Unterschied zwischen den Tieren und Men-
schen am Entwicklungsgrad des Gedéchtnisses. (Anmerkung des Herausgebers: Nach OSTWALD besteht
der Unterschied zwischen Mensch und Tier darin, daf3 der erstere sich die Fahigkeit zur Nutzung korper-
fremder Energie angeeignet hat, vgl. OSTWALD, Wilhelm: Energetische Grundlagen der Kulturwissen-
schaft. Leipzig : Klinkhardt, 1909, S. 81 ff.)

OSTWALD, Wilhelm: Naturwissenschaftliche Forderungen zur Mittelschulreform. In: Ann. d. Naturphil. 7
(1908), S. 153-167; ders.: Religion und Wissenschaft. In: Monist. Sonntagspredigten 1 (1911), Nr. 2, S. 25-
32
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gramms bestand in der Ersetzung des religids-moralischen Unterrichts an den Schu-
len durch ein auf naturwissenschaftlichen Grundlagen stehendes Erziehungssystem
sowie durch eine staatsbiirgerliche Bildung, in der die Gesetze der Ordnung der Na-
tur anerkannt wurden, die auf die Gesellschaft, den Staat, die Nation iibertragen wur-
den. Im Mai 1915 legte OSTWALD den Vorsitz des Deutschen Monistenbundes nie-
der, wobei er diesen Schritt mit der Absicht erklarte, sich auf seine schriftstellerische
und Forschungsarbeit zu konzentrieren. Die eigentlichen Griinde fiir seinen Riicktritt
waren jedoch Unstimmigkeiten zwischen ihm und HAECKEL® sowie mit der Heraus-
gabe der Monistischen Sonntagspredigten verbundene finanzielle Schwierigkeiten.

2 Die von Ostwald im Monistenbund vertretenen Auffassungen — der energeti-
sche Monismus

2.1 Die Energetik als philosophische Grundlage des Monismus

Seit den 90er Jahren des 19. Jh.s hat sich W. OSTWALD zahlreichen Aktivitdten ge-
widmet: der Forschung, der Didaktik, wie auch der verlegerischen und reformatori-
schen Tétigkeit. Er ist dabei einer Idee treu geblieben: der Idee des Energetismus. Die
darauf gegriindete Weltanschauung ist, wie wir eingangs erwéhnt haben, zur philoso-
phischen Grundlage des Monismus geworden. Interessant und erwahnenswert ist der
Zeitpunkt selbst, in dem die neue philosophische Richtung geboren wurde.

Der Gedanke des Systems der Energetik entstand bei OSTWALD wihrend eines
kurzen Aufenthaltes in Berlin im Jahre 1891.° Er unterhielt sich damals mit einem
befreundeten Physiker, der gerade ein neues Lehrwerk vorbereitete, bis spét in die
Nacht tiber den Energieerhaltungssatz und die Erscheinungsformen dieser Naturge-
setzméBigkeit. Als er im Morgengrauen durch die verlassenen Straflen der Stadt ging,
fiihlte er sich in den ersten Sonnenstrahlen ,,vom Geist beriihrt®, ein ,,genialer Geis-
tesblitz“ wurde ihm zuteil... In einem einzigen Augenblick enthiillte sich ihm die
allumfassende energetische Weltordnung. So verlief die Geburt einer philosophi-
schen Idee, die der Gelehrte fortan durchdachte und erweiterte. Einige Jahre spater
bestanden schon die Umrisse eines philosophischen Systems, in dem die Begriffe der
Energie und der Energieumwandlung an die Stelle der veralteten Konzepte ,,Materie*
und , Kraft” traten. 1895 stellte OSTWALD seine Konzeption auf dem Kongre§ der
Gesellschaft Deutscher Naturforscher und Arzte in Liibeck vor.” Sein Auftritt rief
eine ngehrsti'mdige Diskussion hervor, in der es auch an kritischen Stimmen nicht
fehlte.

Der Urheber der Energetik kniipfte an den Gedanken von FECHNER an und ent-
wickelte das Gesetz einer spezifischen Energie der Sinnesorgane; die menschlichen
Sinnesorgane reagieren nach seiner Auffassung lediglich auf Energieunterschiede
zwischen sich und der Umgebung. Ein Sinnesreiz sei daher einfach ein Energieflufl

*  OSTWALD, Wilhelm: Haeckel und Ostwald. In: Monist. Sonntagspredigten 2 (1911/12), Nr. 35, S. 273-280
¢ vgl. FN 1, Kap. 8

OSTWALD, Wilhelm: Die Uberwindung des wissenschaftlichen Materialismus : Vortrag, gehalten auf der
67. Vers. dt. Naturforscher u. Arzte am 20.9.1895 in Liibeck. Leipzig : Veit, 1895, S. 26-27

HAKFOORT, Casper: Science Deified: Wilhelm Ostwald’s Energeticist World-View and the History of
Scientism. In: Annals of Science 49 (1992), S. 525-544
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zwischen dem Organ und seiner Umwelt, der infolge eines Energieungleichgewichtes
erfolge. ,, Wenn Alles“, so OSTWALD, ,,was wir von der Auflerwelt erfahren, deren
Energieverhdltnisse sind, welchen Grund haben wir, in eben dieser Auflerwelt etwas
anzunehmen, wovon wir nie etwas erfahren haben? ... Nun wir zu begreifen anfan-
gen, dafs das Wirkliche, d. h. das, was auf uns wirkt, nur die Energie ist, haben wir zu
priifen, in welchem Verhdltniss die beiden Begriffe stehen, und das Ergebniss ist un-
zweifelhaft, daf3 das Prddicat der Realitit nur der Energie zugesprochen werden
kann.*® Es ist nicht einfach, die wissenschaftliche und philosophische Stellung der
Energetik einzuschétzen, da diese in den zahlreichen Arbeiten OSTWALDs immer
neue Formen annahm. Die Energetik entwickelte sich aus einer naturwissenschaftli-
chen iiber eine philosophische Konzeption zu einer umfangreichen, doch nicht immer
konsequenten metaphysischen Lehre. In dem Mafe, wie sich die Tétigkeitskreise
ihres Schopfers erweiterten, fand sie zudem immer neue Anwendungsbereiche. Ein-
mal wurde sie zu einer Grundlage der Ontologie, dann wieder zu einer naturwissen-
schaftlichen Doktrin. Als ,.energetischer Imperativ begriindete sie die Notwendig-
keit wissenschaftlicher Zusammenarbeit und rationalisierte die Schlagworte des
Internationalismus und Pazifismus. "

In den spiteren Jahren ihres Urhebers (dem Zeitabschnitt seiner Tétigkeit im Mo-
nistenbund) weitete sich die energetische Philosophie zu einer eigenartigen Metaphy-
sik aus, die einen angestrengten Versuch einer ,,Uberwindung des Materialismus*
bedeutete. OSTWALD bemiihte sich, mit der Hilfe der Energetik uralte philosophische
Fragen, wie etwa das Leib-Seele-Problem, zu l6sen. Die Identifizierung einzelner,
sich entwickelnder Bewultseinsformen mit verschiedenen Formen von ,Nerven-
energie” stellte den Anfang des energetischen Monismus dar.

In einem seiner Aufsitze legte OSTWALD dar, weswegen man seinen Monismus
nicht als materialistische und noch viel weniger als mechanistische Lehre auffassen
diirfte. Dieser Monismus sein ndmlich kein Monismus ,,apriori®, ,, welcher auf der
Idee beruht, daf3 man die ganze Welt mit allem, was drin und drum ist, aus irgendei-
nem einzelnen Prinzip, sei es nun Materie oder sei es Geist oder Feuer und Wasser

. ableiten konne. Es ist eines der wichtigsten Ergebnisse der allgemeinen Wissen-
schaft, daf3 eine derartige Ableitung immer vergeblich gewesen ist und vergeblich
sein wird. “"!

Sein Monismus, der zugleich vom Monistenbund vertreten wurde, sei eher ein
Monismus aposteriori, ein Monismus der wissenschaftlichen Forschung, ,, ... welcher
die Einheit alles Seins und Geschehens als letztes Endziel der wissenschafilichen
Arbeit unseres gesamten Seins und Werdens vor sich sieht, und der in jedem Stadium
dieser wissenschaftlichen Arbeit der Zeit entsprechend, in welcher seine Vertreter
leben, diese Einheit mehr oder weniger unvollkommen, aber doch mit zunehmender
Vollkommenbheit realisiert sieht. Unserer Monismus ist mit einem Worte nicht ein
System, sondern eine Methode, nimlich die wissenschafiliche. “"*

’ vgl.FN7
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OSTWALD wehrt sich auch heftig dagegen, da3 sein Monismus schon allein des-
wegen mit dem Materialismus identifiziert werden konne, weil er sich zu einer wis-
senschaftlichen Weltanschauung bekenne. Auch hilt er den energetischen Monismus
nicht fiir eine iiberzeitliche Lehre: vielmehr entsprache sie dem gegenwirtigen Status
des Grundsatzes der Energetik: ,, Es ist fiir mich eine besondere Genugtuung, daf3 die
Energetik eine Weltanschauung erméglicht, welche scheinbar gegenwdrtig die Ein-
heit der anorganischen und der organischen Welt zu erkennen gestattet.... Aber ich
bin doch immerhin tiberzeugt, daf die Stufe, welche die Energetik in dem grofien
Ausbau der Wissenschaft darstellt, sich als eine dauernde Stufe bewdhren wird, wel-
che zwar spdter von andern hohern Stufen iiberdeckt sein wird, iiber welche aber
nichtsdestoweniger auch kiinftig die gesamte wissende und denkende Menschheit
wird schreiten miissen, um sich zu hohern Erkenntnissen zu erheben ‘"

Wie man sieht, war der energetische Monismus fiir OSTWALD als Konzeption
weder von unvergénglicher Dauer, noch vollstindig ausgereift. Vielmehr kann man
ihm einen wenigstens dreifachen Sinn abgewinnen:

e als methodologische Direktive zur Vereinheitlichung des Wissens iiber die Welt;

e als These liber die Einheit von Denken und Handeln;

e als auf den Ergebnissen der neuzeitlichen Naturwissenschaften beruhende wis-
senschaftliche Weltanschauung.

2.2 Gedanken iiber das menschliche Leben und die Unsterblichkeit

Das menschliche Leben, seine Entwicklung, sein Verlauf und sein Ende sind The-
men, die in vielen Arbeiten OSTWALDs erginzend neben Uberlegungen zur Energetik
und dem naturwissenschaftlichen Holismus auftauchen. Die OSTWALDsche Sicht von
der Welt als pulsierend, dynamisch, sténdig neue Formen von Energie hervorbrin-
gend faszinierte viele Gelehrte und Philosophen. Seine Vortrige aus der Naturphilo-
sophie'* las William JAMES mit groem Interesse und verbarg seine Bewunderung
nicht.”® Die Anerkennung durch JAMES hatte auf OSTWALDs Karriere einen betriicht-
lichen EinfluB, adelte sie doch nicht nur die philosophische Qualifikation des Schop-
fers der Energetik, sondern fiihrte auch zu einer Einladung an die Harvard Universi-
tdt, einen halbjéhrigen Vorlesungszyklus zu halten.

In den Vereinigten Staaten hielt er auf Bitte der Stiftung Ingersoll Lectureship
seinen berithmten Vortrag Individuality and Immortality,'® der nach dem Erscheinen
der deutschen Ubersetzung auch in Europa groBe Beachtung fand. Er entwickelt dort
ausflihrlich seine Gedanken zum Wesen des Menschen und dem Fortbestehen des
Lebens aufBerhalb der Materie.

Getreu seiner szientistischen Einstellung sah OSTWALD in der Wissenschaft die
hochste Form der Kultur und kam daher zu einer kritischen Einschitzung der Rolle

13 ebenda, S. 294

' OSTWALD, Wilhelm: Natural philosophy. With the autor’s special revision for the American ed. Transl. by
Thomas Seltzer. New York : Holt; London : Williams & Norgate, 1910. - 193 S.
dt. Originaltitel: Grundrif3 der Naturphilosophie. Bd. 1. Leipzig : Reclam, 1908. - 195 S. - (Biicher d. Na-
turwissenschaft ; 1)

15 OSTWALD, Grete: Wilhelm Ostwald : mein Vater. Stuttgart : Berliner Union, 1953, S. 63

' Ostwald, Wilhelm: Personlichkeit und Unsterblichkeit. In: Ann. d. Naturphil. 6 (1907). S. 31-57, s. a. Mitt.
d. Wilhelm-Ostwald-Ges. 6 (2001), Nr. 2, S. 41-58



53

von Kunst und Religion innerhalb der Menschheitsentwicklung als ganzer. Die Reli-
gion habe, seiner Meinung nach, von Anfang an eine restaurative Funktion erfiillt,
indem sie die bestehenden Gesellschaftsverhdltnisse sanktioniere und so die natirli-
chen Bestrebungen der Menschen nach Verdnderung der Welt einschrénke. In die-
sem Punkt teilte OSTWALD die fundamentale These der marxistischen Anthropologie,
wonach alle Impulse, die Menschen zum Handeln treiben, aus unbefriedigten Be-
diirfnissen entspringen. Allerdings konzentrierte sich die MARXsche Kritik auf die
wirtschaftlichen Wurzeln der Religion, wihrend OSTWALDs Vorbehalte und seine
Forderung nach der Trennung von Kirche und Staat sich aus dem ,,energetischen
Imperativ* herleiteten, der eine Gesellschaftsorganisation gemif3 den neuen, rationa-
len Regeln gebot.

In der Zukunft sollte die Wissenschaft die Religion ersetzen. Mit der Wissen-
schaft verkniipfte der Gelehrte nicht nur Hoffnungen in bezug auf eine vollstindigere
Erfiillung der menschlichen Bediirfnisse (hier stiitzte er sich auf die Konzeptionen
DARWINs und HAECKELS), sondern auch auf die Errichtung von Grundlagen einer
wissenschaftlichen Ethik. Im Betreiben von Wissenschaft sah er einen Dienst an der
Sache der Menschheit und die Erfiillung einer ethischen Pflicht. Die ganzheitlich
verstandene Wissenschaft sollte zur Lokomotive sowohl des gesellschaftlichen wie
auch des ethischen Fortschritts werden. Auch in dieser Konzeption fand die Energe-
tik ihren Platz, insofern fiir OSTWALD die Idee des hochsten Gutes identisch war mit
dem Gliick und dieses wiederum- mit der minimalen Energiemenge, die zur Vervoll-
kommnung des Lebens aufgewendet wird."”

Das Leben fafite der Gelehrte in biologischen Kategorien als eine Evolutionskette
immer hoéherer Lebensformen auf, unter denen der Mensch — wie bei FEUERBACH —
das hochste Entwicklungsglied darstellte. Hierin berief er sich auf die Autoritit
DARWINS, HAECKELs, SPENCERsS, HERDERs und GOETHES. Die Gesetze der Evolution
iibertrug er auf das Sozialleben, die Gesellschaft und die Nation. Was den Menschen
innerhalb der belebten Natur auszeichne, sei seine Fahigkeit zur Selbsterkenntnis und
sein stdndiges Bediirfnis, sich zu vervollkommnen. Die Unterschiede zwischen den
hoheren Lebensformen seien vor allem auf eine unterschiedlich hohe Entwicklung
des Gedéachtnisses zuriickzufiihren.

Was ist das Gedéchtnis? Welche Rolle spielt es im Gesellschaftsleben? Fiir OST-
WALD handelt es sich dabei um eine allgemeine Funktion der belebten Materie, eine
Ansammlung sich wiederholender Erlebnisse, welche die Summe der psychischen
Energie ausmachen. Das BewulBtseinserlebnis war fiir OSTWALD — wie fir W. JAMES
— gleichbedeutend mit Erfahrung, in der er das grundlegende Kriterium fiir die
Wahrheit von Wissensinhalten sah. Aus diesem Grunde stelle das Gedéchtnis die
Grundlage fiir die Vorhersage von Ereignissen und Prozessen, flir Entscheidungen
und Handlungen sowie die Gestaltung der Lebensumstéinde und das Vornehmen mo-
ralischer Wertungen dar. Aus einer derartigen Auffassung des Bewulltseins ergab
sich die Weise, in der OSTWALD das Leib-Seele-Problem und die Frage der Unsterb-
lichkeit anging.

Der Gelehrte verwarf die dualistische Konzeption des Menschen zugunsten eines
spinozistischen psychophysischen Parallelismus auf energetischer Grundlage. Die

7 OSTWALD, W.: Theorie des Gliickes. In: Ann. d. Naturphil. 4 (1905), S. 459-475
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Seele sei die Summe sich wiederholender Erlebnisse, d. h. verschiedener Formen von
Nervenenergie, die nur eine besondere Gestalt der im Universum vorkommenden
Energie sei. Im Lichte der Grundannahme der Energetik, die Materie auf Energie
zuriickfiihrt, 16se sich das Leib-Seele-Problem gewissermalien automatisch, indem
Materie und Geist im Begriff der Energie zusammenfielen. Auf diese Weise bewies
OSTWALD gleichzeitig — im Rahmen seines Systems —, daf nur eine einzige Substanz
existiere. Aus dem Gesagten geht klar hervor, daB der energetische Monismus die
Vorstellung der Unsterblichkeit der Seele im Sinne der philosophischen Tradition
ablehnte. Er warf jedoch die Frage nach der Bestidndigkeit der Energie und damit
auch diejenige nach der Dauer des Lebens auf, und befalite sich so indirekt mit dem
Problem des Todes. Der Erhaltungssatz verbiirgt die Ewigkeit der Energie im weites-
ten Sinne. OSTWALD war jedoch weder der Ansicht, da3 die Energetik eine zeitlos
giiltige wissenschaftliche Behauptung sei, noch da3 einzelne Ansammlungen ver-
schiedener Formen von Energie (gewohnlich ,,Korper* genannt) ewig seien. Sich auf
Entdeckungen von W. RAMSAY und F. SODDY berufend, wies er auf die von der
Wissenschaft prézis bestimmte Lebensdauer von Elementarteilchen hin. Demzufolge
erkannte er der Behauptung, das biologische Leben sei ewig, hochstens den Status
einer wissenschaftlichen Prognose zu. Die Vermehrungsprozesse der Einzeller durch
Teilung als ,,Unsterblichkeit™ anzuerkennen, lehnte er ab, denn das Fehlen eines Be-
wulltseins bei diesen Organismen mache die Frage nach ihrer Unsterblichkeit zu ei-
nem Scheinproblem. Uber den Bestand der hoheren Lebensformen entscheide das
Zusammenspiel von Geburt und Tod einzelner Exemplare, in dem sich das Gesetz
von Konzentration und Zerstreuung der Energie widerspiegele. Der wellenformige
Rhythmus von Geburt und Tod sei fiir den Bestand der Art verantwortlich; der Tod
des Einzelwesens garantiere deren Erneuerung und Vitalitt.

Diese wissenschaftliche, rationalisierte Sicht befreie uns jedoch — als Individuen
betrachtet — nicht von der Furcht vor dem Tode. Die Furcht vor dem Lebensende sei
ein von unseren primitiven Vorfahren ererbter Instinkt, die vor allem einen plotzli-
chen und grausamen Tod gekannt hétten. Der vom Szientismus gespeiste Glaube an
die Moglichkeit der Beseitigung von Armut und Leiden erlaube den SchluB, daf3 der
Tod in der modernen Welt sein erschreckendes Antlitz verlieren und zu einem allge-
mein anerkannten biologischen Faktum wiirde. Ahnlich biologisch bedingt sei der
Selbsterhaltungsinstinkt, der sich auf das soziale Leben iibertrage: auf die Familie,
die Gesellschaft, die Nation. Dieses dem Menschen eigentiimliche Streben, die Spu-
ren seiner Existenz zu bewahren, ist nach OSTWALD die einzige Art von Unsterblich-
keit, mit der wir rechnen kénnen; das Mall der so verstandenen Unsterblichkeit sei
der Beitrag des Individuums zum gesellschaftlichen Leben, zur Wissenschaft und
Kultur. Der Gelehrte bleibt seiner naturwissenschaftlich gepriagten Weltsicht treu,
indem er anmerkt, daf diese Form der Unsterblichkeit gewohnlich nicht von langer
Dauer sei, da sie von der Kategorie der Niitzlichkeit eingeschrinkt werde, die ihrer-
seits keine Konstanz besitze, da auch sie den Gesetzen der Evolution unterliege.

Der oben dargestellte Ideenzusammenhang bildete fiir OSTWALD die Basis einer
Ethik, die ohne die Idee der Unsterblichkeit auskommt. Diese Ethik sollte monistisch
sein, universelle humanistische Werte représentieren, der rationalen Kritik unterlie-
gen und sich auf die energetische Weltanschauung stiitzen. Die Idee einer monisti-
schen Ethik entstand auf dem Wege einer Kritik der religiosen Ethik. OSTWALD ging
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von der Annahme aus, das ethische Ziel des Individuums bestehe im Streben nach
innerem Gliick (einer harmonischen Personlichkeit), worunter er die Authebung der
Antinomie zwischen Wollen und Sollen verstand. Die Religion sei nicht in der Lage,
diese Aufgabe zu erfiillen, da sie das Individuum einer aulerhalb der Welt befindli-
chen Kraft oder einem vom Stifter der jeweiligen Religion auferlegten Normensys-
tem unterwerfe.

OSTWALD war von einer allméhlich selbstéindig ablaufenden Sakularisierung der
Gesellschaft zutiefst iiberzeugt. Als Begriindung fiihrte er die fortschreitende Ent-
wicklung des individuellen BewuBtseins, die Uberalterung der religiésen Vorstellun-
gen sowie die sich vergroBBernde Distanz zwischen dem religidsen und wissenschaft-
lichen Denken an. Der Szientismus neigte zu einem ethischen Naturalismus. Die
Ethik sollte eine empirische, an den Naturgesetzen orientierte Wissenschaft werden.
Die Basis der Willensfreiheit und des Wertesystems sah er in einem physikalischen
Gesetz, dem Energieverteilungssatz.

Die monistische Ethik ist eine typische Reprisentantin des positivistischen Szien-
tismus. Thr hochstes Ziel ist die — als ein einziger Organismus aufgefalite — Mensch-
heit. OSTWALD teilte die utopische Uberzeugung COMTES, daB das Zugehdrigkeitsge-
filhl zur Gesamtheit der Menschen bei den Individuen zur Folge hat, daf3 sie die
Interessen der Gesamtheit ihren privaten voranstellen. Als Basis der ethischen Wer-
tung galt die Fahigkeit, einen Kompromif3 zu erreichen zwischen den Verpflichtun-
gen den anderen gegeniiber und dem personlichen Gliicksstreben. Aus dem szientisti-
schen Glauben an die Unumkehrbarkeit des Fortschritts ergab sich auch OSTWALDs
Uberzeugung, daB die Pflicht zum ethischen Handeln allmihlich in eine Art nur den
Menschen eigenen Gesellschaftsinstinkt tibergehen und die so verstandene ethische
Einstellung mit dem historischen Fortschritt an Stirke zunehmen werde.

3 Die Stellung OSTWALDs vor dem Hintergrund der im Monistenbund herr-
schenden Ansichten

3.1 Der Einfluf der Darwinschen Evolutionstheorie auf das deutsche intellek-
tuelle Leben der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts

In der Zeit vor der Entstehung des Deutschen Monistenbundes iibte die DARWINsche
Evolutionstheorie einen betrachtlichen EinfluB} auf das intellektuelle Leben im dama-
ligen Europa aus. Nach ihrem Bekanntwerden wurden fast alle anerkannten Natur-
wissenschaftler von einem Tag auf den anderen zu Darwinisten. Die neue Theorie
schlug die Geister in ihren Bann, man arbeitete sie auf biologischem Gebiet aus, man
iibertrug sie auf den Bereich der Gesellschaftswissenschaften. Ein besonders giinsti-
ges Klima fand sie in Deutschland vor, wo Uber die Herkunft der Arten schon An-
fang der 1870er Jahre in Ubersetzungen zuginglich gemacht wurde.

Den sich entwickelnden ,,Sozialdarwinismus® kann man verstehen als ,, eine Ideo-
logie, die sich der Sicht der Natur als Arena einer fortgesetzten Rivalitdit sowie der
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darwinistischen Konzeption des Kampfes ums Dasein als Grundlage ihrer Gesell-
schaftstheorie bedient. “'*

Auf besonders fruchtbaren Boden fiel der Sozialdarwinismus in liberalen Krei-
sen, in denen schon vorher auf biologischen Konzeptionen beruhende ,,organische‘
Soziallehren in Mode waren. Der Darwinismus verstérkte noch diese Tendenz indem
er die Unterschiede zwischen Tier und Mensch herunterspielte. Der Fortschrittsbeg-
riff war ein zweiter wichtiger Faktor, der die liberale Ideologie mit dem Darwinismus
verband. Obwohl DARWIN selbst eine Betrachtung der biologischen Evolution als
,Fortschritt ablehnte, gelang es ihm nicht, einem Miflbrauch derartiger Rhetorik bei
seinen Anhdngern vorzubeugen.

HAECKEL, Biologieprofessor an der Universitit Jena, zahlte zu den frithesten und
eifrigsten Anhéngern des Darwinismus. Schon im Jahre 1863 vertrat er auf der Ver-
sammlung der Gesellschaft Deutscher Naturforscher und Arzte die These, die Grund-
lagen der natiirlichen Auswahl und des Kampfes ums Dasein seien in Natur und Ge-
sellschaft identisch.' Das einige Jahre spiter erschienene Buch HAECKELs Die
Natiirliche Schépfungsgeschichte, in dem er seine Ansichten begriindete, wurde zu
einem vielgelesenen Werk.

Es ist eine interessante Tatsache, daf3 die Ideen des Sozialdarwinismus auch Sozi-
alisten als Argumentationshilfen dienten. Unter den Liberalen dagegen begann man,
besonders in den Jahren zwischen 1880 und 1890, mit ihrer Hilfe den politischen
Status quo zu rechtfertigen. HAECKEL liefert mit seiner eigenen Person ein Beispiel
fiir diesen Rechtsruck, da er im Jahre 1866 zum Anhénger BISMARCKs und Mitglied
der Nationalliberalen Partei wurde. Der Kanzler seinerseits bemiihte sich um die Un-
terstiitzung der antiklerikal eingestellten Darwinisten, als er im Rahmen des ,,Kultur-
kampfs* seine Kampagne gegen die katholische Kirche er6ffnete. HAECKEL iibertrug
ohne Scheu DARWINistische Kategorien, die er mit der MALTHUSschen Konzeption
vermengte, auf soziale Verhiltnisse, ja sogar auf Beziehungen zwischen Volkern und
Menschenrassen. In der Ansicht HAECKELs, daf3 kollektive Formen des Kampfes
nicht nur Militarismus, sondern auch Imperialismus und Rassenrivalitét rechtfertig-
ten, findet man die Quintessenz der spezifisch deutschen Variante des Sozialdarwi-
nismus.

Die Gestalt OSTWALDs weist vor dem Hintergrund der ,, bunten Gesellschaft na-
turalistischer Mystiker, antiklerikaler Denker und liberaler Christen**® deutlich indi-
viduelle Ziige auf. Zwar hob er, besonders in seinen volkstiimlichen Biichern, des
ofteren die Uberlegenheit der deutschen Wissenschaft gegeniiber den Leistungen der
anderen europdischen Lénder hervor und neigte zu einer etwas herablassenden Be-
handlung slawischer Gelehrter, doch spielte in seinen Ansichten der Sozialdarwinis-
mus eine geringere Rolle als z. B. bei HAECKEL, was sicherlich z. T. auf seine Ver-
bundenheit mit der eigenen energetischen Konzeption zuriickzufiihren ist. Dies
resultierte in gewissen Konflikten innerhalb des Monistenbundes sowie in Unstim-
migkeiten zwischen HAECKEL und dem 20 Jahre jiingeren OSTWALD. Der Schopfer

'8 WEIKART, R.: The Origin of Social Darwinism in Germany. 1859-1895. In: Journal of the History of Ideas
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der Energetik bemiihte sich, die angespannte Situation in einer seiner ,,Sonntagspre-
digten zu beruhigen:*' Unter Worten voll ehrender Anerkennung fiir den Meister
erlduterte er, dafl dessen ,biologischer Ansatz“ nicht das letzte Wort der Wissen-
schaft in einem ganzheitlichen Wirklichkeitsverstdndnis sein konne, da die energeti-
sche Konzeption die biologische Sicht, wie auch das chemische und physikalische
Weltbild, vereinige und in sich enthalte.

Die Jahre 1911-1915, in denen OSTWALD den Monistenbund leitete, waren durch
eine betrdchtliche Intensivierung der antiklerikalen Aktivitdten gekennzeichnet.
OSTWALD, der innerhalb des Monistenbundes zur Fraktion der Freidenker zdhlte,
rdumte in seinen ,,Sonntagspredigten* Fragen der Religion, des Kultus und des Ge-
bets breiten Raum ein. Er bemiihte sich dabei stets um ihre Rationalisierung und wis-
senschaftliche Erkldrung, wobei ihm anscheinend entging, daf er selbst in einer letzt-
lich religiosen Rhetorik und religidsen Zeremonien befangen blieb. Mit der
Leidenschaft eines Apostels verkiindete er seine wissenschaftlich-energetische Welt-
anschauung und versuchte, in ihr Raum zu finden fiir alle Sphéren des privaten, 6f-
fentlichen, politischen und kulturellen Lebens.

3.2 Der sich aus dem monistischen Denken ergebende reduktionistische Welt-
anschauungstyp

Der von den Mitgliedern des Deutschen Monistenbundes représentierte Weltan-
schauungstyp ergibt sich in seinen allgemeinen Umrissen aus den vorhergehenden
Uberlegungen. Es diirfte lohnend sein, diese Charakteristik noch durch die von einem
ungetriibten Erkenntnisoptimismus geprégte Erkldrung zu ergénzen, die auf dem
Treffen der Miinchner Ortsgruppe aus Anlafl des sechsten Griindungstages des Mo-
nistenbundes verkiindet wurde: ,, Der Monist ist von modernen Denkweisen ganz und
gar durchdrungen, er lehnt die Existenz iibernatiirlicher Wesen als Schopfer und
Herrscher des gesamten Universums oder einzelner seiner Teile ab. Er bemiiht sich,
alles auf der Grundlage natiirlicher Ursachen gemdfs den Aussagen und Erkldrungen
der modernen Wissenschaft zu verstehen. Indem er den Glauben an Geister und Rdit-
sel zurtickweist, ist er tiberzeugt, daf alles, was sich ereignet hat und ereignen wird,
das Ergebnis natiirlicher Ursachen ist und sein wird; der Monist ist davon iiberzeugt,
daf3, wenn irgendwelche Erscheinungen gegenwdrtig noch nicht befriedigend erkliirt
werden konnen, dies in der Zukunfi geschehen wird. ... Dieser Auffassung gemdyf
gestaltet der Monist sein privates und soziales Leben nach den Grundsdtzen der Ver-
nunft, den herrschenden Umstinden und Gesetzen. 2

Die Auffassungen der Monisten in bezug auf die Entwicklung des Menschen,
sein Bewuf3tsein und den geistigen Aspekt der Existenz waren gleichermaBen szien-
tistisch. Einen zweiten wesentlichen Zug dieser Uberzeugungen stellte zweifellos ihr
Reduktionismus dar, denn der Monismus lehnte die Fortdauer menschlichen geisti-
gen Lebens in irgendeiner mythischen oder kulturellen Form ab: ,, Der Monismus
definiert den Geist als Gesamtsumme aller geistigen und intellektuellen Funktionen
eines Organismus oder einer Gruppe von Organismen. ..., er fafst den Geist als nicht
vom Korper trennbar auf und verwirft aus diesem Grunde dessen Unsterblichkeit.

21
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Wenn wir daher das Wort, ‘Charakter’ an Stelle von ‘Geist’ einsetzen, kann die De-

finition des ersten auf den zweiten iibertragen werden. Beim Tod oder der Vernich-
tung eines einzelnen Organismus hiren diese Eigenschaften und Attribute einfach
auf, zu irgend etwas niitze zu sein, dhnlich wie jede Eigenschaft und jeder Zug, der
ein lebendes Individuum charakterisiert. “>

Der enthusiastische Monist L. FREI falite diese und &hnliche Grundsitze in Form
eines Monistischen Katechismus zusammen, der von HAECKEL positiv bewertet wur-
de. Der Katechismus besteht aus (etwa 60) Fragen nebst umfangreichen Antworten,
die im Einklang stehen mit dem ,letzten Wort™ der damaligen Wissenschaft. Der
Leser findet dort Uberlegungen zum Universum und den in ihm herrschenden Geset-
zen, eine Kritik der biblischen Uberlieferung, eine Geschichte der Erdentstehung,
einen Abrifl der Evolution der belebten Materie sowie eine kurze Auslegung der
DARWINschen Theorie. Auf die Frage, ob es im Weltall eine moralische Ordnung
gebe, erteilt der Katechismus eine deutliche Antwort: ,,Im physischen und chemi-
schen Bau des Universums und in der Geschichte der organischen Welt ... hat ...
eine moralische Ordnung keinen Platz, ebenso wie keine anderen Gesetze in der Ge-
schichte der Vilker herrschen kénnen als die allgegenwiirtigen Naturgesetze. Uber
den Kampf ums Dasein entscheidet und bestimmt keine moralische Ordnung, son-
dern physische und intellektuelle Vorteile, die Aktivitit und Vollkommenheit von Ein-
zelwesen. “** Im Lichte einer solchen Sichtweise verschwinden jegliche ,,Zeichen der
Vorsehung®, die lediglich ein menschliches ,,Phantasieprodukt sei.

Der Mensch sei nicht ,,aus Lehm geformt und mit einer unsterblichen Seele ver-
sehen’ worden. Auch dies sei reine Phantasie. Vielmehr habe er sich im Verlauf der
Evolution entwickelt wie die anderen Tiergattungen. Daher wiesen die hoheren Tiere
und der Mensch in Koérperbau und Physiologie gemeinsame Ziige auf. Die tiefe evo-
lutionére Verbindung zwischen den Gattungen komme in den Gemeinsamkeiten der
Embryonalentwicklung bei den Wirbeltieren zum Vorschein (HAECKELsches Ge-
setz). Die Fragen nach dem Verhiltnis des geistigen Lebens der Tiere und des Men-
schen werden auf der Grundlage gradueller Unterschiede beantwortet ,, ... in vielzel-
ligen Lebensformen ergeben sich alle komplexen Lebenserscheinungen aus der
koordinierten Aktivitit der sie bildenden Zellen. Diese Aktivitit wird nach Virchow
(1821-1902) als ‘Lebenseinheit’ bezeichnet. In der Lebenseinheit ist also etwas, das
die Lebenserscheinungen erkldrt — etwas, das, wie man sagen kénnte, den ‘Geist’
enthdlt. “*

Der Autor des Katechismus betont zwar die genetische Gemeinschaft von
Mensch und Tier, nimmt aber an, die Art ,,Mensch“ stamme nicht von ein und den-
selben Vorfahren ab: ,, ... die Menschheit leitet sich nicht von einem einzigen Proto-
typ her sondern jede Gruppe und jede Rasse hat sich ausgehend von ihren eigenen
Vorfahren in verschiedenen Gebieten und unter ganz verschiedenen Bedingungen
entwickelt. Daher sollte man sich des Glaubens entledigen, jedes menschliche Indivi-
duum stamme unabhdngig von seiner Hautfarbe und seinem Typ von ,Adam und

3 ebenda, S. 548
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Eva’ ab.“* Diese Auffassung, die einen der Grundsitze des Katechismus bildet, 146t
besonders Boses ahnen, da sie die Uberzeugung von ,,hoherwertigen® und ,,niederen”
menschlichen Rassen impliziert und diese mit dem Schein wissenschaftlicher Wahr-
heit versieht. Einer Wahrheit, wie man hinzufiigen kann, die nur der ,,Aristokratie®
der Menschheit zugénglich ist. Eine solche Ansicht, die nebenbei bemerkt von der
gegenwirtigen Wissenschaft nicht geteilt wird,”” war mit Sicherheit nicht dazu ge-
eignet, die Schaffung einer briiderlichen Gemeinschaft aller Menschen zu fordern.

3.3 Die Vergottlichung der Wissenschaft

Wie wir oben bemerkt haben, falite OSTWALD die Religion und ihre Zeremonien
szientistisch auf. Das Gebet war fiir ihn nicht wie fiir den Glaubigen, ein ,,Gespréch
mit Gott“, sondern erfiillte lediglich therapeutische Funktionen. Er brachte es mit der
Meditation und Kontemplation — Methoden, um zu maximaler geistiger Sammlung
und Ruhe zu gelangen —, ja geradezu mit der Autohypnose zusammen. Er versicherte
ferner, dal3 vergleichbare beruhigende Effekte auch von der kontemplativen Naturbe-
trachtung oder dem Umgang mit der Kunst, wie Musik oder Malerei, ausgehen kon-
nen; in beiden Kunstarten war er, am Rande bemerkt, selbst liebhaberisch tétig. Der
Mensch kdnne sich selbst in eine gute Stimmung versetzen, indem er in der Erinne-
rung bei angenehmen Momenten seines Lebens verweile oder sich an ,,gute Gedan-
ken* halte.

Trotz ihrer erklarten Gegnerschaft zur Kirche, ibernahmen die Monisten vieles
aus deren religioser Rhetorik und ihrem Zeremoniell. Schon solche Bezeichnungen
wie ,,Sonntagspredigten* oder monistischer ,,Katechismus* sind Belege dafiir. Die
Monisten setzten sich auch fiir eine Bewahrung der religidsen Feiertage ein, die sie
allerdings mit einer szientistischen Aussage und neuen Symbolik versehen wollten.”®
Das Weihnachtsfest etwa sollte den Szientisten daran erinnern, dal die Menge der
Sonnenenergie, die zur Erde gelangt, gegen Ende Dezember ihr Minimum erreicht.
Weihnachten wére damit das in energetischen Begriffen ausgedriickte Fest der Win-
tersonnenwende. OSTWALD befreite also das religiose Fest von seiner ,,unangemesse-
nen“ Symbolik, doch betrachtete es nichtsdestoweniger als einen aulergewo6hnlichen
Tag, den man nur in energetischen Kategorien angemessen begreifen konne.

Die Feiertagssymbolik sollte nicht gedndert, aber einer szientistischen Umdeu-
tung unterzogen werden: Der Tannenbaum durfte stehenbleiben, doch der Monist
sollte daran denken, dal} das kiinstliche Licht die Macht und Herrschaft des Men-
schen tiber die Natur symbolisiert. Die Kerzen auf dem Baum wiesen auf den wissen-
schaftlichen und technischen Fortschritt hin. Doch damit sollte die ,,Verwissenschaft-
lichung” des Weihnachtsfestes noch nicht enden. OSTWALD ermunterte die
Familienvéter dazu, unter dem Tannenbaum ihren Kindern die Grundlagen der ener-
getischen Weltanschauung zu vermitteln. Auch zum Komponieren und Singen von in
einem speziellen Gesangsbuch gesammelten monistischen Weihnachtsliedern rief er
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auf. Diese verherrlichten die Schonheit der Natur und die stindige Erneuerung der
natiirlichen Reserven; in einigen war eine knappe Erklarung der Energetik oder Evo-
lutionslehre enthalten.

Unterlag die Wissenschaft in vergleichbaren Praktiken einer Vergottlichung, oder
stand die religiose Symbolik im Dienste einer Verchrung der Wissenschaft? Sicher-
lich waren fiir verschiedene Mitglieder des Monistenbundes beide Moglichkeiten
denkbar, doch OSTWALD selbst hitte sich ohne Zweifel fiir die zweite Konzeption
ausgesprochen. Ahnlich wie im Fall des Gebets waren die szientistisch modifizierten
Weihnachtsbrauche fiir ihn eine Methode, mit Hilfe derer eine Menschengruppe im
Gesang zu einer geistigen Gemeinsamkeit finden konnte, indem sie sich kontemplativ
in den Fortschritt der Menschheit versenkte.

OSTWALD war der Ansicht, daf3 das in der Person Gottes personifizierte Bediirfnis
nach Idealen durch die Wissenschaft verwirklicht werden konne, da diese zum Gott
der modernen Menschheit geworden sei und eine allgemeine ,,Zukunftsreligion be-
griinden werde, denn sie sei allgegenwirtig und ewig. Mit der Zeit werde sie alle
Aspekte des menschlichen Lebens und der menschlichen Erfahrung erhellen und
keinen Platz mehr lassen fiir Weltanschauungen, die auf Religion und humanisti-
schen oder metaphysischen Reflexionen gegriindet seien. Die Wissenschaft werde
den Menschen auch zu Gliick und Wohlergehen verhelfen. Indem der Monismus so
wissenschaftliche Inhalte und Methoden auf alle Fragen des menschlichen Lebens
iibertrug, enthiillte er auch totalitdre Neigungen.

Mit den Vorschldgen, aus der Wissenschaft eine Statthalterin der Religion zu ma-
chen, und mit einem spezifisch monistischen Zeremoniell gelang es jedoch entgegen
den Absichten der Urheber keineswegs, der Metaphysik zu entkommen, vielmehr
wurde eher eine Metaphysik gegen eine andere ausgetauscht. In den Worten J. HAL-
LOWELLS: ,, Der positivistische Glaube an die Kausalitit und einen Fortschritt, der
sich unaufhaltsam in Natur und Gesellschaft vollziehe, zeigt, ... daf3 die metaphysi-
sche Spekulation keineswegs aufgegeben, sondern unbewufSt und kritiklos betrieben
wurde. “*’ Es scheint jedoch, daB die Wissenschaft fiir OSTWALD und ihm naheste-
hende Monisten keine hohere Kraft in irgendeinem metaphysischen Sinne bedeutete,
sondern ein mit Unzuldnglichkeiten behaftetes Menschenwerk. Thre Allmacht, All-
wissenheit und das allgemeine Wohlergehen, zu dem sie den Menschen verhelfen
sollte, waren in ihren Augen eher Projektionen menschlicher Ideale und Ziele der
Bemiihungen von Gelehrten als ein erreichter und dauerhafter Zustand.

Einige zusammenfassende Bemerkungen

Im Szientismus, wie er sich in den Ansichten der Gelehrten der positivistischen Epo-
che manifestiert, sicht man gewohnlich eine methodologische oder epistemologische
Auffassung der Gesellschaftswissenschaften und einen Versuch, diese nach naturwis-
senschaftlichem Vorbild umzugestalten. Fiir OSTWALD und eine zahlreiche Gruppe
ihm verwandter Denker ist diese Definition unzuldnglich, da bei ihnen die Wissen-
schaft noch eine weitere Funktion erfiillt — diejenige einer ,,Ersatzreligion®.

Neben der philosophischen Auslegung, die der Szientismus in verschiedenen Sta-
dien der Entwicklung des Positivismus erfuhr, ist es von Bedeutung, daf3 dieser Welt-

» HALLOWELL, J.: The Moral Foundations of Democracy. University of Chicago, 1954, S. 74
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anschauungstyp sich um die Jahrhundertwende in den zivilisatorisch hochentwickel-
ten Gesellschaften Amerikas und Europas verbreitete. Er fand dort Eingang im Zuge
der Erfolge von Wissenschaft, Technik und Soziallehren, die am Muster von Theo-
rien der Naturentwicklung entworfen worden waren. Halten wir fest, daf sich die
scheinbare Leichtigkeit, mit welcher die Menschheitsentwicklung erkldrt werden
konnte, insbesondere in ihrer letzten Phase — dem Sozialdarwinismus — als fatal er-
wies. In diesem Fall haben die Gelehrten besonders deutlich die axiologische Per-
spektive aus dem Auge verloren und nicht einmal den Versuch unternommen, das
Phénomen ,,Mensch* in aulerwissenschaftlichen Kategorien zu werten.

Die Phase seines Abstiegs ist fiir den Monismus mit dem Ausbruch des Ersten
Weltkriegs verkniipft. Zur Krise der biirgerlichen Kultur und dem Zusammenbruch
des Glaubens an die Universalitit der Wissenschaft kam der Verlust des Glaubens an
einen unaufhorlichen und evolutionér verlaufenden Fortschritt. Die Entwicklung auf
technischem und erfinderischem Gebiet fiihrte zu keiner Vervollkommnung des indi-
viduellen und kollektiven Lebens, sondern verwandelte sich ganz im Gegenteil in
eine reale Bedrohung fiir den Fortbestand der Menschheit.

Den pazifistisch eingestellten OSTWALD erschiitterte der Kriegsausbruch gewal-
tig; die deutsche Chemie bedeckte sich mit Schande, indem sie die ersten Massenver-
nichtungsmittel der Geschichte lieferte — die Kampfgase. Der Krieg bedeutete fiir ihn
zugleich eine Negation des ,.energetischen Imperativs®. Er war eine tragische und
sinnlose Energieverschwendung.

OSTWALDs Versuche, die wissenschaftliche Gemeinschaft um das Schlagwort des
Energetismus zu vereinigen, sind milungen. Die Bemiihungen, den Energetismus,
und insbesondere den im Deutschen Monistenbund verbreiteten energetischen Mo-
nismus zu benutzen, um weltanschaulichen Universalismus in der wissenschaftlichen
Gemeinschaft einzufiihren,” haben sich als ein Fehlschlag erwiesen. In der Wissen-
schaft selbst haben schon bald mit Einsteins Relativitétstheorie (1916) die Anschau-
ungen iiber das Verhéltnis von Materie und Energie eine grundlegende Verdnderung
erfahren.’!

Nach dem Krieg horte OSTWALD mit der Verkiindigung monistischer Ideen auf.
AulBerdem traf die deutschen Wissenschaftler ein empfindliches Scherbengericht: Sie
wurden aus wichtigen Intellektuellenkreisen ausgeschlossen und verloren ihre Eh-
renmitgliedschaften in europiischen wissenschaftlichen Gesellschaften. Die monisti-
sche Bewegung wurde von vielen Seiten kritisiert, u. a. von W. JAMES, B. RUSSELL,
J. A. SCHMITH, A. EDEL, M. FABER.

% SOBCZYNSKA, D. ; CZERWINSKA, E.: Scjentyzm w dziaBaniu. Praca W. Ostwalda w Lidzie Monistow
Niemieckich. In: Wartosc i swiadomosc w filozoficznej drodze, (red.) E. Czerwinska. Poznan, 1995, S. 97-
122
SOBCZYNSKA, D. ; CZERWINSKA, E.: Szientismus in der Praxis. Das Wirken Wilhelm Ostwalds im Deut-
schen Monistenbund. In: Philosophisches Jahrbuch105 (1998), S. 178-194
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Im Ersten Weltkrieg zeigte die Wissenschaft zum ersten Mal ganz deutlich ihr
anderes Gesicht, das nicht giitig war, sondern Ubles verhieB. Aus diesem Faktum
erklérten sich der Zeitpunkt und die Art und Weise dieser tiefgreifenden Krise des
Szientismus, die verbunden ist mit einer neuen gesellschaftlichen Rolle der Wissen-
schaft und der Forscher, die zum ersten Mal in wirtschaftliche Kampagnen grof3en
MafBstabs und politische Machenschaften vor dem Hintergrund des Totalitarismus
verwickelt wurden. Die Umsténde dieser Krise stellen zugleich ein — geniigend deut-
liches? — Memento dar: Die vergottlichte Wissenschaft kann eine grausame und bose
Gaottin sein.
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Wilhelm Ostwald: Tragweite und Grenzen des Monismus
Kurt Reiprich'

Ich mochte versuchen, Eigenschaften des Monismus zu beschreiben, seine Niitzlich-
keit zu erkléren und einigermaflen genau die Grenzen seiner Anwendungsfahigkeit
zu bestimmen. Unter Monismus verstehe ich die einheitliche Erklérung der Welt oder
eines Teils derselben aus vorgegebenen Pramissen. Dieser Satz ist keine Definition,
sondern nur eine vorldufige Festlegung, damit Sie sich in etwa vorstellen kdnnen,
woriiber ich spreche. Daf} ich die Ideen Wilhelm OSTWALDs zur Grundlage der Dar-
stellung des Monismus wihle, hat einen Anla3 und einen Grund: Wilhelm OSTWALD
wurde am 2.September 1853 in Riga geboren, am Sonntag ist also sein Geburtstag
und — der Grund — es gibt kaum eine konsequentere Ausfithrung der monistischen
Idee als den energetischen Monismus, dessen Beschreibung sich deshalb vorziiglich
fiir die Bestimmung von Tragweite und Grenzen dieser Auffassung eignet. Ich werde
also zundchst Aussagen des energetischen Monismus darstellen, danach seine Niitz-
lichkeit aber auch seine Grenzen zeigen.

1 Aussagen des energetischen Monismus

Die erste zusammenfassende Darstellung des energetischen Monismus gibt OST-
WALD auf einer Versammlung der Deutschen Naturforscher und Arzte in Liibeck im
Jahr 1895.2 Die meisten Naturwissenschaftler lehnten die Auffassung Wilhelm OST-
WALDs als naturphilosophische Spekulation rundweg ab und obwohl er nach der Ta-
gung eine ,, erste(n) grofie(n) Erschopfung* empfand,’ fithrte diese keineswegs zur
Kapitulation. Im Gegenteil: ,,Jedenfalls war die Folge jener Erlebnisse nur eine im-
mer stirkere Wendung auf die Durchfiihrung der radikalen Energetik, die ich in zu-
nehmendem Maf3e als die grofie Aufgabe meines Lebens erkannte.

Allerdings ist die Ablehnung und wohl auch unfaire Abweisung durch Johannes
WISLICENIUS auf der genannten Tagung nicht ganz zufillig. Wie selbst OSTWALD
berichtet, hatte sich der Begriinder der Energetik, Julius Robert MAYER ,, nicht weiter
nach vorn getraut, als bis zu einer Gleichberechtigung der Begriffe Materie und E-
nergie."> Zudem verhielt sich die Mehrheit der Naturwissenschaftler der damaligen
Zeit duBerst skeptisch nicht nur gegeniiber jeder Naturphilosophie sondern der Philo-
sophie iiberhaupt. Wenn schon der EinfluB von Philosophie iiberhaupt zugelassen
wurde, dann war dies jene von Immanuel KANT und vornehmlich des Neukantianis-
mus mit seiner scharfen Trennung von nomothetischen und ideographischen Wissen-
schaften, die selbstverstdndlich dem monistischen Prinzip OSTWALDs genau entge-
gengesetzt war. Es gibt aber noch einen anderen Grund fiir die fiir die Skepsis, mit
welcher der OSTWALDschen Idee begegnet wurde. Er liegt in einer merkwiirdigen

Vortrag zum 56. GroBbothener Gesprdch in der Wilhelm-Ostwald-Begegnungsstitte GroB3bothen am
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Entstehungsgeschichte derselben. Die Herausbildung der monistischen Idee erfolgt
zunéchst aus physikalischen Studien, die zur Entdeckung des Dualismus zwischen
Materie und Energie fithren. Die Denkaufgabe lautet nun, wie kann der Dualismus
von Materie und Energie iberwunden werden, mit den Worten OSTWALDs: ,, Die
Schwierigkeiten des Dualismus Materie und Energie hatten sich infolge eines voran-
gegangenen Gesprichs so gehduft, dafs ganz plotzlich der Gedanke entstand: Wie
wdr’s, wenn die Energie ganz allein existierte, wenn die Materie iiberhaupt nur ein
sekundiires Produkt der Energie wire? “

Die Erkenntnis, die aus dieser Frage erwuchs, schildert OSTWALD mit folgendem
Satz: ,,Ich hatte eine beinah physische Empfindung in meinem Gehirn, die etwa ver-
gleichbar war mit dem Umklappen eines Regenschirms im Sturme. Aus der friihern
relativen Gleichgewichtslage meines Denkens, die sich mit dem Parallelismus von
Materie und Energie begniigt hatte, schnappte mein GesamtbewufStsein auf einmal in
eine andere, stabilere Gleichgewichtslage iiber, in welcher der Energie durchaus die
mafgebende und fiihrende Stellung eingerdumt wurde und derzufolge die Masse und
das Gewicht, jene Haupteigenschaften der ‘Materie’, als sekunddre Grofienfaktoren
bestimmter Energiearten erkannt wurden.*’ Dieser Satz ist m. E. der Ursprungssatz
fiir das gesamte System des energetischen Monismus Wilhelm OSTWALDs. Hier wird
noch {iberhaupt nicht reflektiert auf die energetischen Grundlagen der Kulturwissen-
schaften, nicht der Versuch unternommen, den energetischen Monismus fiir die Be-
griindung der Anthropologie und Wertlehre heranzuziehen. Und trotzdem wird dieser
universelle Monismus von OSTWALD im Friihling 1889 oder 1890 bei einem Spa-
ziergang in Berlin/Tiergarten irgendwie antizipiert. Uber diese Antizipation schreibt
er spéter: ,, Der Denkprozefs fiir die allseitige Gestaltung der energetischen Weltauf-
fassung vollzog sich in meinem Gehirn ohne jegliche Anstrengung, ja mit positiven
Wonnegefiihlen, jedes Ding sah mich an, als widre ich eben gemdf3 dem biblischen
Bericht geschaffen und in das Paradies gesetzt worden und gdibe allem seinen wah-
ren Namen. Dies war fiir mich die eigentliche Geburtsstunde der Energetik. Was bei
Jjener ersten plotzlichen Empfindung in meinem Gehirn noch mir als einigermafien
fremd, ja nicht ohne einen Zug von unheimlicher Neuheit entgegengetreten war, er-
wies sich jetzt als zu meinem Wesen gehorig. “®

Diese Art des Erkenntnisweges hat fast 100 Jahre spéter der Evolutionstheoreti-
ker Rupert RIEDL in einem Symposiumsvortrag vor der Bayerischen Akademie be-
schrieben. Er meint, es sei eine ,, Eigentiimlichkeit unseres Erkenntnisapparates “,
daB er sich nicht auf erfahrungswissenschaftliche Wahrheiten reduzieren kann, son-
dern, daB3 er die Teile dieser Welt, die er rational zu erkldren wiinscht, erst dann zu
verstehen meint, wenn er sie in jenem Ganzen eingebettet denkt, das er rational nicht
mehr erkliren kann.” Er fiigt hinzu, fiir diese metaphysische Erkenntnis bestehe ,, kei-
ne Instanz der Vernunfi, ... die zur Schlichtung angerufen werden kann. “"°
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Moglicherweise kann man diesen Erkenntnisweg, der fiir den Entstehungsprozef3 des
energetischen Monismus typisch ist, etwas vergrobert schematisch folgendermallen
darstellen (Abb.1):

Resultat: Energetischer Monismus

Erfahr.- ) Intuitive
wissensch. | Vermutung
Zur | fiir ein
Thermo- | einheitl.
dynamik | Weltbild

Ausgangspunkt: Dualismus von Materie u.Energie

T T

Empirische Daten

(Abb.1: Der Weg zur Hypothese des energetischen Monismus)

Der von OSTWALD beschrittene Weg ist also eine Verbindung zwischen der Analyse
empirischer Daten und der Intuition, daf ein einheitliches Weltbild mdglich sein
konnte. In gewisser Weise 146t er seinen empirischen Forschungsweg davon leiten,
Daten zielstrebig zu suchen und auszuwerten, die ihm zum Ziel — Begriindung des
energetischen Monismus — fithren. Dieser Forschungsweg miindete in zwei Ergebnis-
sen:
1. Esexistiert ein einheitliches System der Wissenschaften.
2. Das einheitliche System der Wissenschaften ist der Reflex einer einheitlichen,
geordneten Struktur alles Seienden.
Die Auffassung iiber das System der Wissenschaften resultiert zunichst einerseits aus
seinen Studien zur Wissenschaftsgeschichte und seinen empirischen Erfahrungen als
Wissenschaftler, andererseits aus dem Einflul, welchen Auguste COMTEs Wissen-
schaftstheorie auf ihn ausiibte. Es ist an dieser Stelle nicht moglich zu zeigen, auf
welchem Weg OSTWALD seinen Wissenschaftsbegriff begriindet, nur die Resultate
konnen genannt werden:'!
e  Wissenschaft ist das hochste Kulturgut.
e  Wissenschaft griindet sich auf der erfahrungswissenschaftlichen Analyse von
Naturgesetzen.
e Wissenschaft bedeutet somit: Kenntnis des Gewesenen und Vorhandenen, um
das Kiinftige vorauszusagen. “'*
Als hochstes Kulturgut bildet Wissenschaft ein Netz von Erkenntnissen, mit dessen
Hilfe wir nach OSTWALD in alle Bereiche des Seienden geistig eindringen. Die innere
Ordnung dieses Netzes bildet das System der Wissenschaften. Bei der Suche nach
dem Ordnungsprinzip stiitzt sich OSTWALD auf die Lehre von Auguste COMTE: ,, Von
den zahlreichen Losungsversuchen *, schreibt er, ,, scheint mir der von Auguste Com-
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te der rationellste, weil er auf das Urphdnomen_aller Wissenschafisbildung begriin-
det ist, namlich auf die Bildung der Begriffe." Im Grunde heifit dies, Aufbau des
Systems der Wissenschaften nach dem Verhiltnis von Umfang und Inhalt der von
ihnen verwendeten Begriffe, wobei sich Umfang und Inhalt reziprok zu einander
verhalten. Diese Pramisse fithrt zu folgendem hierarchischen Aufbau der Wissen-
schaften (Abb.2):

Begriffsstruktur Wissenschaftsgruppen Wissenschaftsdisziplinen
max. Umfang Ordnungswissenschaften | Logik, Mathematik, Geo-
min. Inhalt (Wissenschaften von den | metrie, Phoronomie,
allgemeinsten Eigenschaf- | Kinematik
ten der Dinge)

Physische Wissenschaften | Mechanik,
(Lehre von den verschie- | Physik,
denartigen Betétigungen Chemie

der Energie)

Physiologie, Psychologie,
min. Umfang Biologische Wissenschaf- | Kulturologie, Anthropik
max. Inhalt ten (Wissenschaften vom

Leben)

(Abb.2: Schema des Systems der Wissenschaften)

Die Darstellung dieses Systems der Wissenschaften finden wir bekanntlich in allen
wesentlichen Schriften Wilhelm OSTWALDs, den Vorlesungen iiber Naturphiloso-
phie, dem Energetischen Imperativ, der Philosophie der Werte, wenngleich im Detail
vor allem die Aufzdhlung der einzelnen Wissenschaftsdisziplinen modifiziert ist.
Besonders interessant erscheinen mir jedoch die diesbeziiglichen Ausfithrungen sei-
ner 1913 erschienen Abhandlung ,,.Die Philosophie der Werte* wegen der préizisen
Verbindung zwischen der Wissenschaftssystematik und dem Dissipationsgesetz. Die
Begriindung des Wissenschaftssystems erfolgt ndmlich auf der Basis von zwei Pré-
missen:
e  Formal griindet sich das hierarchische System auf die Analyse der Begriffsstruk-
tur, dem Verhéltnis von Umfang und Inhalt der Begriffe.
e Real besitzt das System der Wissenschaften sein Fundament in der ganzheitli-
chen Ordnung des Seienden selbst.
Beide Pramissen entwickelt Wilhelm OSTWALD als Entgegensetzung zum Neukantia-
nismus, seiner Unterscheidung von nomothetischen und ideographischen, bzw. Na-
tur- und Kulturwissenschaften: ,, Die Kulturerscheinungen sind mit anderen Worten
nur ein gewisses Gebiet der gesamten Naturerscheinungen, ndamlich solcher, die aus-
schlieBlich beim Menschen vorkommen. “** Diese Behauptung ist allerdings nur zu
rechtfertigen, wenn davon ausgegangen wird, da3 unser Wissen — zumal wissen-

13 ebenda., S. 51
4 OSTWALD, Wilhelm: Die Philosophie der Werte. Leipzig 1913. S. 123.
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schaftlich Wissen — etwas widerspiegelt, das in allen Formen des Seienden existiert

und ihre wesentliche Eigenschaft ist. Dieses Allgemeine, welches als wesentliche

Eigenschaft alles Seienden existiert, ist die Energie. In seinen Vorlesungen iiber Na-

turphilosophie aus dem Jahr 1901 findet sich deshalb der Satz: ,, Alles, was wir von

der Auflenwelt wissen, konnen wir in der Gestalt von Aussagen tiber vorhandene

Energien darstellen, und daher erweist sich der Energiebegriff allseitig als der all-

gemeinste, den die Wissenschaft bisher gebildet hat. Er umfaf3t nicht nur das Prob-

lem der Substanz, sondern auch noch das der Causalitit. "

Dieser Satz bestimmt m. E. das naturphilosophische und zumindest partiell auch
das naturwissenschaftliche Lebenswerk Wilhelm OSTWALDs: Die Wissenschaft hat
zu zeigen, worin die Spezifik der energetischen Substanz in den einzelnen Diszipli-
nen besteht und zugleich ist {iber diese Spezifik hinaus zu zeigen, daf die Einheit der
Wissenschaften auf dem energetischen Prinzip beruht.

Genau diese Uberlegung finden wir in seinen Ausfiihrungen iiber ,,Die Stellung
des Dissipationsgesetzes im Gebiet der Wissenschaften™.'® Wihrend in den soge-
nannten Ordnungswissenschaften das Dissipationsgesetz keine Rolle spielt, ist es
nicht nur das ,,Hauptgesetz aller physischen Wissenschaften sondern auch das Ba-
sisgesetz fiir alle biologischen — einschlieBlich der sozialen — Wissenschaften. Das
Dissipationsgesetz ist folglich das Basisgesetz einerseits fiir das hierarchische System
der Wissenschaften, andererseits flir die hierarchische Ordnung alles Seienden, mit-
hin fiir die Begriindung des Monismus, der in der Ordnung der Wissenschaften sei-
nen Ausdruck erhélt. Dieses Dissipationsgesetz wird von OSTWALD folgendermaf3en
interpretiert:

e  Damit etwas geschieht, muB} freie Energie vorhanden sein, ,, alles Geschehen
besteht in einer Verminderung der freien Energie. ... Alles, was in der Welt ge-
schieht, besteht somit in einer Dissipation der vorhandenen fieien Energie. "

e Die Dissipation ist die Grundlage der Richtung der Zeit. ,, Es gibt also eine zeitli-
che Einseitigkeit und Nichtumkehrbarkeit alles Geschehens, von der die Wissen-
schaft nicht friiher hatte Rechenschaft geben konnen, als nachdem sie den Beg-
riff der Energiedissipation gebildet hatte. “'®

e Die Richtung der Zeit auf der Grundlage der Dissipation der Energie bedingt
alles Leben und den Rahmen, durch welchen sein natiirliches und geistiges Le-
ben bestimmt ist. ,, Das Lebewesen ist somit in letzter Analyse von Anfang bis
Ende damit beschdftigt, einen entsprechenden Anteil von dem allgemeinen Strom
der freien Energie, die sich in das Meer der Dissipation ergief3t, durch seinen
eigenen Korper zu leiten und all sein Werten, Wéhlen und Wollen ausschlieflich
auf diesen Zweck gerichtet. "’

e Das Ziel des menschlichen Lebens besteht folglich darin, ein moglichst hohes
Giiteverhiltnis bei der Transformation der Energie zu erreichen. Dies ist die

OSTWALD, Wilhelm: Vorlesungen {iber Naturphilosophie. Leipzig 1902. S. 153.
' vgl. OSTWALD, Die Philosophie der Werte, FN 14, S. 127-129

vgl. OSTWALD, Der energetische Imperativ, FN 2

18 ebenda, S. 73

1% ebenda, S. 75
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Grundlage fiir ein universelles 6konomisches Prinzip, welches das gesamte kul-
turelle Leben durchdringt.”

e Da durch die Richtung der Zeit auch die ,,Erschopfung der Lebensfdhigkeit des
individuellen Organismus‘ bedingt ist, besitzt die Geschwindigkeit der energeti-
schen Transformation fiir das Giiteverhiltnis erhebliche Bedeutung. Denn:

., Wenn das Individuum nur eine gewisse Zeit iiberhaupt leben kann, so ist es
nicht gleichgiiltig, wieviel Zeit es jeweils braucht, um einen gegebenen Betrag
freier Energie in die entsprechende Nutzform tiberzufiihren. “*" Aus dem Dissi-
pationsgesetz, der Richtung der Zeit, folgt deshalb ebenfalls als Teil der Univer-
salitiit des 6konomischen Prinzips das Prinzip der Okonomie der Zeit.

Fiir Wilhelm OSTWALDs Auffassungen gilt, daB aus einem allgemeinen Naturprinzip

die Rahmenbedingungen fiir alle menschlichen Handlungen und Werte gegeben sind.

Dies ist allerdings nicht als bloBer naturwissenschaftlicher Reduktionismus der sozia-

len auf Naturverhiltnisse zu verstehen, denn das Dissipationsgesetz wirkt auf soziale

Verhiltnisse nur iiber vermittelnde Faktoren:

e Basis-Aussage: ,, Wir werden also nur in der freien und umwandlungsfihigen
Energie die Quelle der Werte zu erkennen haben. “**

Erste Vermittlung: Das Giiteverhéltnis der Energietranformation.

Zweite Vermittlung: Die vom Menschen vollzogene Auswahl der WertgroBen,
die durch zwei Faktoren bestimmt sind: Die wiinschenswerte Beschaffenheit ei-
nes Gegenstandes oder einer Leistung und andererseits, das Verhéltnis zwischen
Angebot und Nachfrage.”

Der Monismus OSTWALDs ist also nicht nur eine Ordnung des Seienden, sondern

zugleich auch eine Wertordnung, der Richtung durch eine hierarchische Ordnung

von der Sonnenenergie als niedrigster Energieform bis zur psychischen Energie als
hochster Wertform gegeben ist.>* Hinsichtlich unserer Handlungen folgt nach OST-

WALD daraus fiir die Auswahl der verschiedenen Energiearten: ,, Wir fiihren tatsdch-

lich diejenigen Transformationen aus, durch deren Resultate wir gesteigerte Gliicks-

empfindungen haben. Der Wert der verschiedenen Energiearten, die wir aus anderen
rohen Energien zu gewinnen suchen, ist uns in letzter Linie dadurch gegeben, wieviel

Gliick sie uns in ihrer besonderen Beschaffenheit bringen. ‘>

Die allgemeine Leitlinie fiir den Weg zum Gliick ist die Einhaltung des energetischen

Imperativs, welcher sich aus der Begriindung der monistischen Seinsstruktur und der

daraus folgenden Wissenschaftshierarchie ergibt. Den Satz ,, Vergeude keine Energie,

verwerte sie!“ faBt Ostwald als Organon fiir unser Handeln auf.*® Auf die Frage, was
der energetische Imperativ mit dem Monismus zu tun hat, antwortet er: ,, ...alles. ...

Monismus heifst Einheitslehre und das Wort Monismus stellt in einem kurzen Aus-

druck das Arbeitsprinzip aller Wissenschaft dar.** Arbeitsprinzip als ,,Vereinheitli-

20
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chung des Wissens®, d. h. als Erkenntnisweg vom einzelnen Naturdatum zum natur-
wissenschaftlichen Gesetz und als Einordnung jedes einzelnen Wissens in den ,,0Or-
ganismus des gesamten Wissens.“*®

Mit diesem energetischen Monismus steht Wilhelm OSTWALD in der Tradition einer
rationalistischen Weltauffassung, deren Anliegen nach René Descartes die Begriin-
dung einer ,,mathesis universalis“ ist. Nach der Tragweite und den Grenzen dieses
Anliegens des energetischen Monismus wie iberhaupt der monistischen Weltauffas-
sung will ich fragen.

2 Tragweite des energetischen Monismus

Unter Tragweite will ich die Funktion des Monismus fiir unser Erkenntnisstreben und
unser Verhalten zu unserer natiirlichen und sozialen Umwelt verstehen. Zunéchst
einige Bemerkungen iiber die Funktion des Monismus fiir unser Erkenntnisstreben.
Der Monismus als ,,Arbeitsprinzip fiir unser Erkennen gehért zu den Erkennt-
nisweisen, die wir stindig anwenden. Zwei Beispiele aus dem alltdglichen Leben
sollen dies illustrieren. Wahrscheinlich kennen zumindest einige von Thnen das kleine
populire Pflanzenbestimmungsbiichlein von Alois KOSCH ,,Was bliiht denn da?**’ Es
ist eine Tabelle zum Bestimmen von 650 wichtigen Pflanzen nach ihren Bliiten. Das
Ordnungsprinzip derselben sind Bliitenstinde, Bliite, Blitter, Wurzelformen und
Fruchtformen. Danach kénnen die einzelnen Pflanzen in einem System geordnet
werden. Zum besseren Auffinden der Pflanzen wird zudem eine weitere Ordnung in
Krautpflanzen und Holzpflanzen mit einer Differenzierung der Standorte verbunden.
Der Erkenntnisvorteil durch ein solches Bestimmungsbuch liegt auf der Hand: Ich
vermag zielstrebig Pflanzen zu suchen u./o. gefundene Pflanzen nach ihrer Art und
Gattung zu bestimmen. Durch die Aufstellung eines Ordnungssystems wird die ein-
zelne Beobachtung biologisch verstindlich und ich besitze eine Handlungsvorschrift
fiir meine Beobachtung. Ein zweites, ganz anderes Beispiel ist das Suchen eines Bu-
ches. Dafiir sind folgende Ordnungssysteme moglich: Sie kennen den Verfasser und
fragen auf der Grundlage der alphabetischen Anordnung der Autoren-Namen. Sie
fragen nach einem bestimmten Sachgebiet — Voraussetzung ist die Konstruktion einer
Wissenschaftssystematik. Sie kennen nur das Erscheinungsdatum des Buches — sie
fragen nach dem Einstellungsdatum des Buches in der Bibliothek. Sie kdnnten natiir-
lich auch folgendes machen: Sie kennen nur das Gewicht und die Grofe des Buches
und sie setzen voraus, daf} die Biicher nach diesem Prinzip in der Bibliothek geordnet
sind. Der Erkenntnisvorteil besteht immer darin, daf3 erst die einheitliche Ordnung
der Biicher uns die Chance gibt, ein Buch in einer angemessenen Zeit zu finden. Sie
wissen aus Erfahrung, ein einzelnes Buch, das nicht entsprechend einer wie immer
ausgewihlten Ordnung eingestellt ist, ist zumindest fiir eine ldngere Zeit nicht mehr
auffindbar. Bereits solche alltdgliche Beispiele zeigen:
a) Die monistische Denkweise ist fiir unsere Erkenntnis nicht nur unerldBlich son-
dern eine alltigliche Gewohnheit.
b) Die monistische Denkweise gibt uns eine Methode fiir die Einordnung des ein-
zelnen Datums in ein Ganzes, in eine Ordnung.

8 ebenda, S. 14.
# KoscH, Alois: Was bliiht denn da? Stuttgart, 1940
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c) Fiir unsere Erkenntnis konstruieren wir eine Ordnung auf der Grundlage unserer
eigenen Erkenntnisziele.
d) Ein Datum, das nicht in diese Ordnung paft, ist entweder fiir unsere Erkenntnis
nicht existent oder es stellt die ZweckmaBigkeit der Ordnung in Frage.
Monistisches Denken als Konstruktionsprinzip fiir eine Theorie und als Erkenntnis-
methode ist besonders fiir deduktive Wissenschaften typisch. Es kann z. B. vorausge-
setzt werden, dafl die euklidische Geometrie eine deduktive Wissenschaft ist. Thre
Konstruktionsprinzipien beschrieb David HILBERT 1899 in seinen ,,Grundlagen der
Geometrie* folgendermaflen: Eine definierte Menge von Axiomen, implizite Defini-
tion ihrer Grundbegriffe und eine definierte Menge von Algorithmen, mit deren Hilfe
eine Unbekannte x im datum quaestionis in eine Bekannte tiberfiihrt werden kann.
Eine so konstruierte wissenschaftliche Disziplin ist in sich konsistent. Das bedeutet
aber auch: Nur systeminterne Fragen fliihren zu Antworten, die einen syntaktischen
Sinn haben.

Nicht nur deduktive Wissenschaften, sondern auch alle sogenannten Erfahrungs-
wissenschaften suchen das einzelne Wissen durch eine monistische Betrachtungswei-
se zu ordnen. Gotthard KLOSE hat — diesem Grundsatz folgend — zum Beispiel in
einem Vortrag ,,Aspekte der Wissenschaftsentwicklung am Beispiel der Physik* das
,Haus der Physik* folgendermafen skizziert:*’

Methoden Allgemeine Gesetze und | Spezielle Gesetze u. Pha-
Theorien nomene

Standardmodell der Teil-
chenphysik
Quantenchromodynamik-
netz

Netz Quantenfeldtheorie

Differenz.
Methoden

i Ordnung spez. Gesetze u.
Quantenmechanik Phénomene im theor. Sys-
Relativitétstheorie tem

Maxwell-Gleichungen
Coulombgesetz
Gravitationsgesetz
Bewegungsgesetze

Abb.3: Haus der Physik

Bodo GEYER weist allerdings in diesem Zusammenhang auf eine Besonderheit der
monistischen Denkweise der Naturwissenschaftler hin: Sie schrianken ihre Problem-
stellungen ,, von vornherein soweit ein, daf} sie im Rahmen eines (in seinem Anwen-
dungsbereich recht scharf umrissenen) Systems von real, d. h. durch Mefsvorschriften

30 KLOSE, Gotthard: Aspekte der Wissenschaftsentwicklung am Beispiel der Physik. In: VII. Interdisziplini-
res Gespriach: Nachhaltigkeit, Wissenschaftsethik und Globalisierung. Manuskripte 17. Rohrbacher Kreis
der Rosa-Luxemburg-Stiftung Sachsen. Mai 2001. ISBN 3-320-02973-8. S. 40-51, Abb. 1
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definierten Begriffen formuliert und einer mathematischen Behandlung zugefiihrt

werden konnen,; dabei kann nicht nur entschieden werden, ob eine vorgeschlagene

Losung des Problems (im Sinne der Mathematik) richtig oder [alsch ist, sondern

auch, ob sie eine objektive Entsprechung in der Wirklichkeit hat. "

Diese Beschreibung der Arbeitsweise des Naturwissenschaftlers — erweitert, eines
jeden Erfahrungswissenschaftlers — umfaf3t also folgende Merkmale:

a) Einschrankung des Untersuchungsgegenstandes;

b) Zulassung von durch MeBvorschriften definierten Begriffen;

¢) Formulierung der Aussagen in einer mathematischen Sprache;

d) Verifikations- zumindest aber Falsifikationsfédhigkeit der Aussagen.

Unter Berufung auf KUHNs Arbeit ,,The Structure of Scientific Revolutions* hat Karl

Friedrich VON WEIZSACKER darauf hingewiesen, daf} science auf der Basis eines fes-

ten Paradigmas Einzelprobleme 16st und als ,,normale* Wissenschaft essentiell unphi-

losophisch ist.*

Im Unterschied zum philosophischen Monismus bezieht sich der erfahrungswis-
senschaftliche Monismus auf alle jene Sétze, die Rudolf CARNAP als Protokollsdtze
bezeichnet hat: x hat zum Zeitpunkt t das Phinomen p an der Stelle s gemes-
sen/beobachtet.” Daraus folgt, science ist eine Sprache, deren Sitze einen Sinn ha-
ben, weil sie syntaktisch einwandfrei konstruiert werden konnen. Allerdings ist zu
fordern, daf3 diese Sdtze nicht nur einen Sinn, sondern auch eine Bedeutung haben.
Dieser Forderung kann durch die Referenzbedingung entsprochen werden, d. h. es
muf} wenigstens eine Menge singuldrer Ausdriicke geben, welche Objekte bezeich-
nen. Diese singuldren Begriffe bilde ich durch die Zuordnung eines Préadikates zu
einem Eigennamen. Durch Regeln fiir die Verwendungsweise von Pridikatoren
(z. B. klassifizierende, komparative, metrische) ist dann die Bildung von Aussagesys-
temen mdglich, fiir deren einzelne Aussagen die Werte wahr und nicht-wahr gelten.
Auf dieser Grundlage ist der Aufbau monistischer Wissenschaftstypen moglich, die
folgende Eigenschaften haben:

e Epistemologische, methodologische und logische Sicherheit und Einheitlichkeit
der wissenschaftlichen Beschreibung innerhalb einer wissenschaftlichen Diszip-
lin und evtl. eine hierarchischen Ordnung mehrerer Wissenschaftsdisziplinen.

e Offenheit des monistischen Systems von Erfahrungswissenschaften, denn sofern
experimentelle Befunde und Beobachtungen in ein vorgegebenes theoretisches
und methodisches Konstrukt nicht integrierbar sind, mufl entweder ein neues
theoretisches und evtl. methodisches Fundament entwickelt werden oder das alte
zumindest modifiziert werden.

Wilhelm OSTWALD ist dieser Gedankengang keineswegs fremd. Eine Uberlegung

von Ernst MACH aufgreifend, charakterisiert er deshalb Wissenschaft als ,, die lang-

same und stufenweise Anpassung des Denkens an die Erfahrung. “** In diesem Sinne
ist OSTWALDs Monismus eine Naturphilosophie, die sich streng auf Erfahrungswis-

3! GEYER, Bodo: Reflexionen zum Problem der Vereinheitlichung der Phyik. In: Erfahrung des Denkens :
Wahmehmung des Ganzen. Hrsg. Peter Ackermann u. a. Berlin, 1989, S. 176

32 yON WEIZSACKER, Carl Friedrich: Der Garten des Menschlichen. Frankfurt/Main, 1980, S. 12

33 Vgl. CARNAP, Rudolf: Theoretische Begriffe der Wissenschaft. In: Zeitschrift fiir philosophische For-
schung 14 (1960)

3 vgl. OSTWALD, Der energetische Imperativ, FN 2, S. 163
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senschaft griindet. Sie ist erkenntnistheoretisch auerordentlich modern und fiir die
Wissenschaftsentwicklung unserer Zeit von grofler positiver Relevanz, denn sie ist
fiir den Fortschritt der Erkenntnis offen und zugleich voéllig ideologiefrei.

Das bedeutet nicht, sie sei abstinent gegeniiber philosophischen Voraussetzungen,
denn sie verlangt als Wissenschaftssystem ontologischer Pramissen — allerdings nicht
im Sinne einer Metaphysik. Elisabeth und Werner Leinfellner sprechen deshalb von
einer ,,Ontologie der empirischen Welt“, die sie als ,,Proto-Ontologie” bezeichnen
und damit m. E. genau jene philosophische Denkweise beschreiben, die auch fiir
OSTWALD malgeblich ist: ,, Die Proto-Ontologie setzt fest, welche minimalen onti-
schen Existenzannahmen und welche generellen Welt- und Ordnungsstrukturen in
(einem) Gebiet D hinsichtlich eines bestimmten sprachlichen Erkenntnisrahmen L
notwendig sind, soll Erkenntnis moglich sein. “*

Das energetische Prinzip OSTWALDs kann man als eine Art genereller Welt- und
Ordnungsstruktur auffassen. Es ist das Resultat einer Art ,,rekursiver Semantik“,36
durch die alle erfahrungswissenschaftlichen Erkenntnis in einem System der Wissen-
schaften anzuordnen sind. Ein solches monistisches Prinzip wiirde ich als metaphy-
sisch vollig neutral bezeichnen, denn die Frage nach dem arché, dem Urgrund des
Seins, ist fiir diesen Monismus ebenso irrelevant, wie eine weltanschaulich begriinde-
te Antwort auf die Frage nach dem Inhalt der Referenz von Ausdriicken: Die Refe-
renz einer Aussage kann ebenso ein Protokollsatz sein, wie ein materielles Ding.

In seiner Analyse iiber die Philosophie von Willard VAN OMAN QUINE hat Paul
GOCHET dieses Fundament eines reduktiv begriindeten naturphilosophischen Mo-
nismus folgendermafBlen kommentiert: ,, ... die Wissenschaft ist eine Angelegenheit
der Aussagen (Sdtze), die Ontologie beschdftigt sich mit der Referenz der referieren-
den Ausdriicke, d. h. der gebundenen Variablen. Die Sditze sind, um mit Frege zu
sprechen, Trdger von Wahrheitswerten, wirend die kategorematischen Terme die
Tréiger der Referenz sind. Die Wahrheit ist weiterhin absolut und erkennbar, die Re-
ferenz ist unhintergehbar und die Ontologie relativ.**’ Es muB allerdings vermerkt
werden, daf3 die Legitimitét der ontologischen Aussage des OSTWALDschen Monis-
mus ,, Alles, was wir von der Aufsenwelt wissen, kénnen wir in der Gestalt von Aussa-
gen iiber vorhandene Energien darstellen, und daher erweist sich der Energiebegriff
allseitig als der allgemeinste, den die Wissenschaft bisher gebildet hat. Er umfafit
nicht nur das Problem der Substanz, sondern auch noch das der Causalitiit“,*® von
folgenden Voraussetzungen abhéngt:

e Festlegung des Wertebereichs der gebundenen Variablen;

e Kenntnis des Grundvokabulars der Theorie;

e Kenntnis der Relationen zwischen den Grundpréadikaten der Theorie und ihren
Axiomen.”

Waihrend die beiden zuletzt genannten Forderungen von OSTWALD durch die Unter-

suchung des Dissipationsgesetzes erfiillt sind, stoft die Festlegung des Werteberei-

ches der gebundenen Variablen auf logische und epistemologische Schwierigkeiten.

% LEINFELLNER, Elisabeth und Werner: Ontologie, Systemtheorie und Semantik. Berlin, 1978, S. 33

3 ebenda. S. 7

7 GOCHET, Paul: Quine zur Diskussion. Frankfurt/Main ; Wien ; Berlin, 1984, S. 100
% ygl. OSTWALD, Vorlesungen iiber Naturphilosophie, FN 15, S. 153
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Zusammenfassend kann hinsichtlich der erkenntnistheoretischen Tragweite des

Monismus von Wilhelm OSTWALD m. E. zumindest konstatiert werden:

a) Seine monistische Theorie gehort zu den wenigen von Naturwissenschaftlern
ausgebauten Wissenschaftssystemen, die erkenntnistheoretisch logisch und onto-
logisch eine begriindete Darstellung der Einheit der Wissenschaften geben.

b) Seine Auffassung ist, da es sich um eine rekursive Ontologie handelt, nicht nur
ideologiefrei, sondern vor allem fiir neue Erkenntnisse offen, keineswegs ein
starres dogmatisches System.

¢) Aus der Anwendung des Dissipationsgesetzes werden Handlungsprinzipien
durch den abgeleiteten ,,energetischen Imperativ entworfen, welche jedoch kei-
neswegs als ein abgeschlossenes System von Werten verstanden werden kdnnen.

Gerade die Offenheit dieses Monismus fordert allerdings dazu heraus, sie logisch und

erkenntnistheoretisch nach ihren Grenzen zu hinterfragen.

3 Grenzen des energetischen Monismus

Auf den Streit zwischen Wilhelm OSTWALD und Ludwig BOLTZMANN hinsichtlich
der Mechanik der Atome mochte ich hier nicht eingehen. Immerhin hat OSTWALD die
Leistung BOLTZMANNs folgendermallen gewtirdigt: ,, Diese Einfiihrung der Wahr-
scheinlichkeitsrechnung in die Mechanik der Atome war nun der entscheidende
Schritt, welcher den Anschluf3 des Dissipationsgesetzes an die klassische Mechanik
ermoglicht hat. Auf diesem Weg hat insbesondere Boltzmann durch héchst scharfsin-
nige Untersuchungen gezeigt, daf3 man zu einer weitgehenden Parallelisierung des
Wahrscheinlichkeitsbegriffes mit dem der Entropie gelangen kann.“** Seine Polemik
gegen BOLTZMANN muf}, wie mir scheint, aus seiner Zeit heraus verstanden werden,
richtet sich nicht in erster Linie gegen die Atomistik, sondern erwéchst aus der Frage,
wie 148t sich der Ursprung des Kosmos verstehen, wenn der Ursprung der Evolution
eine Wahrscheinlichkeit besitzt, welche Nahe Null ist, oder wie OSTWALD schreibt:
., Wie man sieht, versucht auch Boltzmann auf seine Weise dem Weltuntergang zu
entgehen und gleichzeitig fiir die Welt einen Anfang zu gewinnen, indem er den
Wahrscheinlichkeitsbegriff fiir beide Zwecke benutzt. Allerdings beschrdinkt sich der
gewonnene Trost auf eine duferst unwahrscheinliche Méglichkeit, hat also nicht
eben grofie Kraft.““" OSTWALD ist viel zu sehr Naturwissenschaftler, als daf er die
mathematische Berechtigung der wahrscheinlichkeitstheoretischen Interpretation
dissipativer Prozesse bezweifeln wiirde. Die Schwierigkeit, die er hinsichtlich kausa-
ler Naturerklarung sieht, ist selbstverstindlich der Determinismusauffassung seiner
Zeit geschuldet.

Die eigentliche Begrenzung der Giiltigkeit des energetischen wie jedes szientisti-
schen Monismus resultiert aus einem anderen Problem. Entgegen der Dominanz des
Neukantianismus in der damaligen Zeit, versucht OSTWALD die Spaltung der Wis-
senschaft in Naturwissenschaft (nomothetische Gesetze) und Kulturwissenschaft
(ideographische Gesetze) zu vermeiden, ein einheitliches System der Wissenschaften

40 vgl. OSTWALD, Die Philosophie der Werte, FN 14, 105f.
4 ebenda. S. 110
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aufrecht zu erhalten.*? Philosophie ist dabei nach seiner Sicht ,,eine empirische Wis-
senschaft”, was zweifache Bedeutung hat:
e Abhingigkeit des Wissens von irreversiblen zeitlichen Prozessen,
e  Abhiéngigkeit des philosophischen Wissens von der Erfahrung, deren Funda-
ment die empirisch begriindete Naturforschung ist.
Aus diesem Grunde wird die gesamte Kulturentwicklung dem Wirken eines funda-
mentalen Naturgesetzes, dem Dissipationsgesetz, und das ethisch normative Verhal-
ten dem energetischen Imperativ unterstellt.” Damit erhilt das Dissipationsgesetz
eine neue logische Stellung. Als Aussage iiber einen natiirlichen Sachverhalt ist es
experimentell zumindest falsifizierbar. Durch Einordnung in eine logische Theorie ist
es logisch falsifizierbar. Als universelles Weltprinzip ist es weder verifizierbar noch
falsifizierbar, es ist eigentlich nicht mehr eine formulierte Gesetzesaussage, sondern
ein metaphysisches Prinzip, im Sinne der Definition von Hans POSER, ein Prinzip,
welches auf ,,eine letzte Einheit von Griinden und Ursachen, von Moglichkeit und
Notwendigkeit, von Mensch und Welt“** reflektiert. Solche Prinzipien sind keine
Aussagesitze (Deskriptionen), sondern normative Sétze (Decissionen). Sie rekurrie-
ren nicht auf die logischen Werte wahr oder nicht-wahr, sondern auf die Entschei-
dungen giiltig oder nicht-giiltig. Selbstverstindlich kann ich das Dissipationsgesetz
auf diese Art metaphysisch deuten. Ich muf} allerdings dann sagen, diese Deutung ist
Resultat meiner personalen Entscheidung. Ob gewollt oder nicht, Wilhelm OSTWALD
verldft mit dieser metaphysischen Interpretation den Bereich der Erfahrungswissen-
schaft, trifft eine metaphysische Entscheidung. Damit begibt er sich allerdings in die
Situation, diese personale Entscheidung zu rechtfertigen. Hier treten die eigentlichen
Schwierigkeiten jedes szientistischen und besonders des energetischen Monismus
auf.

Einerseits wire zu rechtfertigen, da3 Natur und Kultur durch ein Netz von erfah-
rungswissenschaftlichen Aussagen erkennbar ist. Diese Rechtfertigung ist nicht mog-
lich, denn sie beruht auf einer fehlerhaften Fragestellung. Nach den Regeln der Inter-
rogativlogik ist die Frage ein Satz, in welchem durch ein Interrogativpronom eine
Syntax so konstruiert ist, da3 eine Aufforderung konstituiert wird, ein Unbekanntes
zu suchen. Der Fragesatz ist folglich ein logisches Schema, das im datum quaestionis
eine Unbekannte enthalten muB. Die Uberfithrung in einen Aussagesatz verlangt die
Ersetzung des Interrogativpronoms durch einen Ausdruck so, daBl ein Aussagesatz
entsteht, der den Wert wahr oder nicht-wahr haben kann. Zwar sind Fragen selbst mit
Wahrheitswerten nicht zu belegen, sie konnen aber Sinn oder Nicht-Sinn haben. Sie
sind dann Sinn-leer, wenn ihre Uberfiihrung in einen Aussagesatz nicht moglich ist.
Dies ist dann der Fall, wenn es in der Syntax keine Regel (Methode) fiir die Uberfiih-
rung in eine Aussage gibt. Wenn die Frage nach der Moglichkeit der Erkenntnis von
Natur und Kultur gestellt wird, muf ich diese Frage prézisieren: Sind Natur und Kul-
tur in einer deskriptiven Sprache vollstindig erkennbar? Antwort, selbstverstindlich
und ohne Begrenzung innerhalb der Regeln dieser Sprache. Das bedeutet, fiir Erfah-

4 ebenda. S. 122 f.

# Vgl. ebenda. S. 311 sowie OSTWALD, Wilhelm: Energetische Grundlagen der Kulturwissenschaft. Leipzig :
Klinkhardt, 1909, S. 24

* POSER, Hans: Metaphysik und die Einheit der Wissenschaften. In: OELMULLER, Willi (Hrsg.): Methaphy-
sik heute? Paderborn ; Miinchen ; Wien ; Ziirich, 1984, S. 209
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rungswissenschaften gibt es innerhalb eines deskriptiven Sprachsystems keine Er-

kenntnisgrenzen. Es ist aber vollig offen, ob anthropologisches, soziales oder gar

moralisches Verhalten wirklich derartig monistisch, wie dies z. B. OSTWALD behaup-
tet, durch eine deskriptive Sprache zu beschreiben ist. Eine solche Behauptung wi-
derspricht zunéchst der Erfahrung. Zwei Beispiele sollen dies illustrieren:

e  Franz SEITELBERGER schreibt in einem Aufsatz ,,Neurobiologische Aspekte
der Intelligenz®, da3 erfahrungswissenschaftliche Erkenntnis sich zwar dem
Verstehen dessen, was Intelligenz ist, anndhern, sie jedoch nicht vollstdndig
erkliren konne.*

e  Gleiches wird hinsichtlich des Verstandnisses von solchen menschlichen Ei-
genschaften wie z. B. ,,Liebe* von anderen Autoren gesagt. Zwar konnen so-
ziologische, biochemische und psychologische Wissenschaften sich der Erkla-
rung solcher Phénomene annihern, jedoch keine vollstdndige Auskunft geben.

Man konnte im Prinzip nur die vollstindige szientistische Erklarung des Monismus

epistemologisch rechtfertigen, wiirde man folgenden Satz anerkennen: Die Konver-

genz von erfahrungswissenschaftlich gewonnenen Erkenntnissen sichert die Totalitdt
der Erkenntnis aller Erscheinungen von Natur und Gesellschaft — alles Seienden.

Dagegen wendet Gilinter ABEL in seinem Aufsatz ,,Finzelding und Ereignisontologie*

— nach meiner Auffassung berechtigt — ein, die semantische Qualitét solcher ontolo-

gischen Sétze sei dadurch charakterisiert, daf sie seine Bestimmungen nicht zurei-

chend begriinden kénnen. ,, Der Anschein der unmittelbaren Gewifsheit, den sie sich
von der Sinnlosigkeit borgt durch Deuten auf Beispiele, ist ebenso grundlos wie das

Ausspielen der Autoritdt des obersten arche, das Seiende und das Sein sind nicht

unmittelbar gegeben, und die Wiirde des Objekts verleiht natiirlich Aussagen tiber

das Objekt keine Wahrheit.“*® Den Auffassungen von Giinter ABEL und auch Hans

POSER folgend, wiirde ich solche Sitze als metaphysische Entscheidungssitze be-

zeichnen. Genau diese finden wir bei Wilhelm OSTWALD:

e  Der Monismus ist erfahrungswissenschaftlich gesichert. Jedoch ist dagegen ein-
zuwenden, daf} dies die AusschlieBlichkeit der erfahrungswissenschaftlichen
Sprache voraussetzt.

e Die Ordnung der Natur ist durch das Kausalititsprinzip bestimmt. Jedoch ist dies
erfahrungswissenschaftlich nicht verifizierbar.

e Das Dissipationsprinzip ist die Ordnungsstruktur alles Seienden. Es griindet die
Einheit der Wissenschaften. Jedoch erfahrungswissenschaftlich 146t sich dieser
Satz nicht verifizieren.

Das besagt keineswegs, dal der Monismus in sich nicht logisch strukturiert sein

kann. OSTWALDs energetischer Monismus erfiillt diese Forderung durchaus, ebenso

wie ein ganz anderer Typ des Monismus — die HEGELsche Philosophie — in sich lo-
gisch exakt strukturiert ist. Nur muf3 bedacht werden, dal die Basissitze eines jeden

Monismus normativen Charakter tragen — Sollsdtze sind. Es ist durchaus mdglich,

dies beweist auch die Arbeit von Wilhelm OSTWALD, einen szientistischen Monis-

* SEITELBERGER, Franz: Neurobiologische Aspekte der Intelligenz. In: LORENZ, Konrad ; WUKETITS, Franz
M. (Hrsg.): Die Evolution des Denkens. Miinchen ; Ziirich, 1984, S. 167 ff.

 ABEL, Giinter: Einzelding und Ereignis-Ontologie. In: POSER, Hans ; SCHUTT, Hans-Werner (Hrsg.): Onto-
logie und Wissenschaft. Berlin, 1984, S. 90
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mus in sich widerspruchsfrei aufzubauen. Das Fundament bleibt jedoch die fiir jedes
metaphysische System zwingende personale Entscheidung.

So abstrakt diese logisch-methodischen Uberlegungen erscheinen mégen, sie haben
m. E. ziemlich weitreichende theoretische und fiir unser praktisches Leben wichtige
Konsequenzen. Dazu seien zum Schlufl zumindest einige Sétze erlaubt.

Wir stehen heute in einer Diskussion dariiber, ob Wissenschaft alles machen darf.
Atomforschung und ihre technische Applikation, Genetik und Gentechnik bzw.
Technologie werden unterstellt, dal3 sie dabei sind, Grenzen moralischer Verantwor-
tung fiir die Erhaltung der Natur und der Gattung Mensch zu iiberschreiten. Sie wer-
den damit einem starken Rechtfertigungsdruck unterstellt, welcher bis zur Unterord-
nung wissenschaftlicher Forschung unter politische Entscheidungen reicht. Wenn es
stimmt, da Wissenschaft eine — aber eben auch nur eine — Sprachform der geistigen
Reflexion von Natur und Gesellschaft ist, dann gibt es
a) innerhalb dieser geistigen Aneignung keine Erkenntnisbegrenzung,

b) nicht die Moglichkeit moralische oder gar politische Begriindungen aus der
Struktur von science abzuleiten.

Es folgt daraus aber auch, dafl zwingende szientistische Begriindungen fiir morali-

sche Entscheidungen auf der Basis eines Monismus immer zu beriicksichtigen haben,

daB dies personale Entscheidungen sind. Das aber ist ein Problem, welches hier nur

genannt und nicht weiter erortert werden kann.

Der energetische Monismus Wilhelm OSTWALDs ist m. E. ein Weg, den er beschritt,

um die Einheit von Natur und Kultur geistig zu begriinden. Es ist ein Versuch, der

zum wissenschaftlichen Denken und zur metaphysischen Entscheidung in unserer

Zeit herausfordert.

Autorenverzeichnis
Prof. Dr. Jan-Peter Domschke Prof. Dr. Danuta Sobczynska
Finkenrain 12 Dr. Ewa Czerwinska
09130 Chemnitz Institut Filozofi UAM

ul. Szamarzewskiego 89¢
Prof. Dr. Kurt Reiprich PL-60-569 Poznan
Eberpfad 2

04249 Leipzig
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Gesellschaftsnachrichten

Die Wilhelm-Ostwald-Gesellschaft zu Grof3bothen
trauert um ihr Griindungs-Ehrenmitglied

Prof. emer. John H. Wotiz, Carbondale, USA

Wir werden ihm stets ein ehrendes Andenken bewahren.

Herr Prof. J. Wotiz hat durch seine mehrmaligen Besuche mit internationalen Wis-
senschaftlerteams und Publikationen in der Fachpresse dazu beigetragen, den
Landsitz ,,Energie” in Grof3bothen im Gedéchtnis der Fachkollegen lebendig zu
halten.

Wir gratulieren
e zum 65, Geburtstag
Herrn Prof. Dr. rer. nat. Joachim Finster, Leipzig
Herrn Prof. Dr. Gisbert Winnewisser, Swisttal-Buschhoven

e zum 70. Geburtstag
Herrn Prof. Dr. habil. Rudolf Taube, Halle/S.

Veranstaltungsankiindigungen

* Achtung! Terminiinderung:

27. Oktober 2001 14 Uhr 57. GroBbothener Gespréich
Thema: Zukunftstechnologie Katalyse

Referent:  Prof. Dr. Wolfgang A. Herrmann, TU Miinchen

10. November 2001 14 Uhr 58. GroBbothener Gesprich
Thema: Nachhaltigkeit aus entropischer Sicht
Referent:  Prof. Dr. Wolfgang Fratzscher, Halle

Die Veranstaltungen findet auf dem Landsitz ,,Energie” in 04668 GroBbothen, Grim-
maer Str. 25 statt.
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Sonstiges

Am 14. August wurde in Riga anldBlich der 800-Jahrfeier der Stadt ein Denkmal fiir
Wilhelm Ostwald enthiillt. Die GruBadressen und die Abbildung des Denkmals kon-
nen aus Platzgriinden erst im Heft 4/2001 publiziert werden, wir bitten um Verstand-
nis. Die Redaktion verweist auf den Meniipunkt ,,Aktuelles” auf der Internet-Seite
unserer Gesellschaft: www.wilhelm-ostwald.de.

Am 1. September befaBite sich der wissenschaftlichen Beirat der Wilhelm-
Ostwald-Gesellschaft mit der Vorbereitung des 150. Geburtstages W. Ostwalds im
Jahr 2003. Die nichste Information iiber die Festveranstaltung und geplanten
Fachsymposien erscheint im Heft 4/2001.

<>
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des séichsischen Nobelpreistrigers Wilhelm Ostwald

- seit 90 Jahren ein Ort kreativen Arbeitens
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Ostwald ~ Gedanken

Der Tod
ist ein Bestandteil des Lebens.
Wir denken uns tiblicherweise den Tod als ungefahr das
Schrecklichste,
das es im Leben gibt, und versdumen dariiber ganz und gar,
uns mit der Tatsache abzufinden,
oder besser, in geordnete Beziehung zu setzen,
daf} der Tod fiir jeden von uns
wie tiberhaupt fiir jeden Menschen
eine vollig unvermeidliche und also auch
naturgesetzliche Erscheinung ist,
um die wir gar nicht herumzukommen suchen sollen,
mit der wir uns deshalb jedenfalls in irgendeiner Gestalt
auseinandersetzen miissen.
Es geziemt sich einem denkenden und
selbstbewufiten Menschen nicht,
einen derartigen Faktor
in seiner Existenz stehen zu lassen,
ohne ihn gedanklich so weit und
tiefereifend durchgearbeitet zu haben,
als dies irgend moglich ist.
Denn wenn wir die Tatsache ins Auge fassen,
dafd es kein Lebewesen gibt,
daf} nicht dem Tode unterworfen wire,
so miissen wir daraus den Schlufl ziehen,
dafd der Tod ein Bestandteil des Lebens ist,
ebenso wie etwa die Sauerstoffaufnahme
oder die Warmeentwicklung

in dem lebenden Korper.
Monistische Sonntagspredigten, Akad. Verlagsges., 1911, 1. Reihe, Nr. 21
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